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Entwickelung des chriſtlich-germaniſchen Staates im 
Mittelalter, Structur dieſes Staates, Staatswiſſen— 
ſchaft dieſes Zeitalters, Einfluß der kirchlichen Re— 
formation des XVI. Jahrhunderts auf die ſociale 
Wirkſamkeit der Kirche, auf die Staatsleitung und 
Staatslehre. 


ir haben in der vorgehenden Abhandlung die ſocialen 
Wirkungen des Chriſtenthums als eben ſo viele Grundzüge 
dargeſtellt, welche die chriſtliche Geſittung von der vorchriſt— 
lichen bis zur Wurzel hinab unterſcheiden, wir haben das 
Werk des obgleich gewaltigen, doch klar das Geſetz der gött— 
lichen Führung verrathenden Uebergangs der heidniſchen 
Ordnung in die chriſtliche angedeutet, und die Zeiträume der 
geſchichtlichen Ausbildung des chriſtlich-germaniſchen Geſell— 
ſchaftsprincips angezeichnet, ſodann in den erſten beiden 
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Perioden die umbildenden Einflüſſe des Chriſtenthums auf 


alle geſellſchaftlichen Zuſtände in raſcher Ueberſchau gewürdigt. 

So iſt es nun Zeit, die zerſtreuten Strahlen dieſer großen 
kirchlichen Wirkſamkeit zu ſammeln, und zu zeigen, wie ſie, 
die Menſchheit von allen Seiten ergreifend, von der Circum⸗ 
ferenz immer entſchiedener zur Mitte tretend, mit den erd— 
umſpannenden Flügeln ihres in die Ewigkeit hineinragenden 
Domes einen zweiten Dom, das römiſch⸗teutſche Kaiſerthum 
umfing, in welchem aus eben ſo vielen nationalen und engern 
organiſchen Keimen, in immer ſchmaler ſich abgliedernden, 


kryſtalliſch anſetzenden Kreiſen, die Gemeinweſen in friſcher 1 


Naturkraft erwuchſen. 

Das Princip, welches dieſe Staatskerne in wuchernder 
Ueppigkeit getrieben, und überall, wo es hingedrungen, die 
Erde mit den wechſelndſten politiſchen Varietäten überſponnen, 
und doch alle mit Einer Geſammtgeſinnung durchſetzt hat, 
müſſen wir als ſtaatenbildneriſche Macht achtſam verfolgen, 


und ſodann die Lehre vom Staat und den ſtaatlichen Dingen, 


wie ſie in den einſamen glühenden Denkern dieſer Mittelzeit 
aufgegangen iſt, in getreuer Nachbildung darſtellen. Erſt 
nach dieſer Vorbereitung läßt ſich dann der Abbruch wür⸗ 


digen, welcher durch fremdartige eingeſchleppte Elemente in 


die geſunde Entwicklung ſtörend eingetreten iſt, und die große 
Erſchütterung in der Glaubenstrennung des XVI. Jahr⸗ 
hunderts eingeleitet hat. 

Gerade aber, weil der geſunde ie Zuftand des 
Staatslebens in Folge geſchichtlicher Untreue und Anomalie 


durch desorganiſirende Mächte abgebrochen wurde, müſſen 
wir, da die Functionen organiſcher ſocialen Einrichtungen 
ihre Geſchichte find, zumal bei dem chriſtlich germaniſchen 
Staatsweſen, deſſen innerſte Seele eine treue geſchichtliche 


Abfolge iſt, ganz vorzüglich die hiſtoriſche Bildung des chriſtlich 
teutſchen Staates auffaſſen. Zu dieſem Zweck müſſen wir noch 
einmal zur Völkerwanderung, dieſer zweiten ogygiſchen Fluth 
mit ihrer Zwiſchenſtrömung zwiſchen der alten und neuen Zeit 
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zürücchreten, und an 3 den vielgewundenen Faden an- 
se 

In ihrer ſchöpferiſchen Dewon tl mit ihren titantſchen 
Entbindungen, wo zwei Welten mit dem abweichendſten Geiſt 
an einander ſtoßen, hat ſich unter drängenden Wehen jener 
fruchtbare Keim herausgewickelt, welcher die ſo reiche Cultur 
des chriſtlich germaniſch-romaniſchen Lebens in ſchwellendem 
Trieb⸗nach Geſtaltung umſchloß. Dieſes Chaos der Völker— 
wanderung iſt wie eine zweite geſchichtliche Schöpfung, ſchwer 
deutbar, weil uns jede Analogie gebricht, tief verſchlungen, 
wie wenn die Natur einen jener inſtinctiven magnetiſchen 
Züge in die Völker eingegoſſen hätte, welche ſo dämmerig 
und doch jo beſtimmend in das Gebiet des menſchlichen Ber 
wußtſeyns hineinragen. Wie Menſchheitsgeſchiebe treiben hier 
in gebundener Fluth Stämme vom Aufgang zum Niedergang, 
von der Mitternacht zum Mittag, und ebben wieder zum Oſten 
zurück. Wo ſo die Natur in elementarer Macht hervorbricht, 
muß fie Menſchengebilde verſchütten, ihre Formation unter- 
brechen: allein ſo Vieles ſie auch in das Grab gezogen hat, 
viel Größeres hat ſie geboren. Die römiſche Welt war ent 
artet, ſchwach, zum Wiederaufbau eines umfaſſenderen, tieferen 
Reiches der Menſchheit untüchtig. Gibt es ein ſchaurigeres 
Bild einer ſittlichen Nationalzerrüttung, als das, welches 
Salvianus in feinem zur Zeit der Invaſton der Barbaren 
geſchriebenen Werke de gubernatione Dei zeichnet? Gräßlich 
erſcheint hier wahrlich das Entſetzen, mit welcher die ent 
artete Cultur die Noth erkeunt, vor allſeitigem Druck zu 
den verabſcheuten Barbaren ſich zu flüchten: die Bildung 
ſchaudert zurück vor der Rohheit, von welcher ſie wider Willen 
Rettung erfleht. Ich ſetze dieſes Trauergemälde trotz ſeiner 
Länge hieher, weil kein anderer Bericht in den grauſenhaften 
Marasmus der zerrütteten römiſchen Menſchheit einen fo pa- 
thognomiſchen Blick eröffnet. 

„Vastantur pauperes, heißt es hier, viduse gemunt, orphani 
proculcantur, in tantum ut multi eorum et non obscuris nata- 
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libus editi, et Iiberaliter instituti, ad hostes fugiant, ne perse- 
cutionis publice adflietione moriantur; quœrentes 'seilicet 
apud barbaros romanam humanitatem, quia apud Romanos 
barbaram inhumanitatem ferre non possunt. Et quamvis ab 
his ad quos confugiunt diserepent ritu, discrepent lingua, 
ipso etiam, ut ita dicam, corporum atque induviarum bar 
baricarum fœtore dissentiant, malunt tamen in barbaris 
pati cultum dissimilem quam in Romanis injustitiam ss 
vientem. Itaque passim vel ad Gothos, vel ad Bacaudas, vel 
ad alios ubique dominantes barbaros migrant, et migrasse 
non penitet. Malunt enim sub specie captivitatis vivere 


liberi, quam sub specie libertatis esse captivi. Itaque namen N 


eivium romanorum aliquando non solum magno zstima- 
tum, sed magno emptum, nunc ultro repudiatur ac fugitur: 
nee vile tantum , sed etiam abominabile peene habetur. Et 
quod esse majus testimonium romane iniquitatis potest, 
quam quod plerique et honesti, et nobiles, et quibus ro- 
manus status summo et splendori esse debuit et honori, 
ad hoc tamen romane iniquitatis erudelitate compulsi sunt 
ut nolint esse Romani? Et hinc est quod etiam hi qui ad! 
barbaros non confugiunt, barbari tamen esse coguntur; 
scilicet ut est pars magna Hispanorum, et non minima 
Gallorum, omnes denique quos per universum romanum 
orbem fecit romana iniquitas jam non esse Romanos. De 
Bacaudis nunc mihi sermo est: qui per malos judices et 
cruentos spoliati, afflicti, necati, postquam jus romane 
libertatis amiserant, etiam honorem romani nominis perdi- 
derunt. Et imputatur his infelicitas sua, imputamus his 
nomen calamitatis suze, imputamus nomen quod ipsi ſe- 
cimus. Et vocamus rebelles, vocamus perditos, quos esse 
compulimus eriminosos. Quibus enim aliis rebus Bacaudae 
facti sunt nisi iniquitatibus nostris, nisi improbitatibus Ju- 
dicum, nisi eorum proseriptionibus et rapinis qui exac- 
tionis public nomen in qusestus proprii emolumenta ver- 
terunt, et indictiones tributarias preedas suas esse fecerumt? 


el A Pr; 


N ae 


me 


qui in similitudinem immanium bestiarum non rexerunt tra- 
ditos sibi, sed devorarunt, nee spoliis tantum hominum, ut 
plerique latrones solent , sed laceratione etiam et, ut ita 
dieam , sanguine pasta ac sic actum est ut latro- 
einiis judieum strangulati homines et necati, inciperent esse 
quasi barbari, quia non permittebantur esse Romani. Ad- 
quieverunt enim esse quod non erant, quia non permitte- 
bantur esse quod fuerant: coactique sunt vitam saltem 
defendere, quia se jam libertatem videbant penitus perdi- 
disse. Aut quid aliud etiam nune agitur quam tune actum 
est, id est, ut qui adhue Bacaude non sunt esse cogantur. 
Quantum enim ad vim atque injurias pertinet, compellunt- 
ur ut velint esse; sed imbecillitate impediuntur ut non sint. 


Sie sunt ergo quasi captivi jugo hostium pressi. Tolerant 


supplieium necessitate, non voto. Animo desiderant liber- 
tatem, sed summam sustinent servitutem. Ita ergo et cum 
omnibus ferme humilioribus agitur. Una enim re ad duas 
diversissimas coartantur. Vis summa exigit ut aspirare ad 
libertatem velint. Sed eadem vis posse non sinit que velle 
compellit. Sed imputari his potest forsitan quod hoc velint 
homines, qui nihil magis cuperent quam ne cogerentur hoe 
velle. Summa enim infelicitas est quod volunt. Nam cum 
his multo melius agebatur, si non compellerentur hoe velle. 
Sed quid possunt aliud velle miseri, qui assiduum immo 
continuum exactionis public patiuntur excidium, quibus 
imminet semper gravis et indefessa proseriptio, qui domos 
suas deserunt, ne in ipsis domibus torqueantur, exilia pe- 
tunt, ne supplieia sustineant? Leviores his hostes quam ex- 
actores sunt. Et res ipsa hoc indicat. Ad hostes fugiunt, ut 
vim exactionis evadant. Et quidem hoe ipsum, quamvis 
durum et inhumanum, minus tamen grave atque acerbum 
erat, si omnes zequaliter atque in commune tolerarent. Ilud 


indignius ac penalius, quod omnium onus non omnes sus— 


tinent, immo quod paupereulos homines tributa divitum 
* . 2 2 f * i 
premunt, et infirmiores ferunt sareinas fortiorum. Nec alia 
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causa est quod sustinere non possunt, nisi quia major est 
miserorum sareina quam facultas. Res diversissimas dissi- 
millimasque patiuntur, invidiam et egestatem. Invidia est 
enim in solutione, egestas in facultate. Si respicias quod 
dependunt, abundare arbitreris: si respicias, quod habent, 
egere reperies. Quis zestimare rem hujus iniquitatis potest! 
Solutionem sustinent divitum „ et indigentiam mendicorum. 

Et putamus quod pena divine severitatis indigni su- 
mus, cum sic nos semper pauperes puniamus! aut eredi- 
mus, cum iniqui nos jugiter simus, quod Deus justus in 
nos omnino esse non debeat? Ubi enim, aut in quibus 
sunt, nisi in Romanis tantum, hiec mala? Quorum injus- 
titia tanta, nisi nostra?! Franei enim hoc scelus nesciunt. 
Chuni ab his sceleribus immunes sunt. Nihil horum est 
ıpud : Wandalos, nihil horum apud Gothos. Tam longe 
mim est ut hee inter Gothos barbari tolerent, ut ne Ro- 
mani quidem qui inter eos viyunt ista patiantur. Itaque 
unum illic Romanorum omnium votum est, ne unquam eos 
necesse sit in jus transire Romanorum. Una et consentiens 
Illic romane plebis eratie, ut liceat eis vitam quam agunt 
agere cum barbaris. Et miramur si non vineuntur à nostris 
partibus Gothi, cum malint apud eos esse quam apud nos 
Romani. Itaque non solum trausfugere ab eis ad nos fra- 
tres nostri omnino nolunt; sed ut ad eos conkugiant, nos 


relinquunt. Et quidem mirari possim, quod hoe non omnes 


omnino facerent tributarii pauperes et egestuosi, nisi quod 
una tantum causa est, quare non faciunt, quia transferre 
illue resculas atque babitatiunculas suas familiasque non 
possunt. Nam cum plerique eorum agellos ac tabernacula 
sua deserant ut vim exactionis evadant, quomodo non qua 
compelluntur deserere vellent, sed secum, si possibilitas 
pateretur, auferrent? Ergo quia hoc non valent, quod forte 


mallent, faciunt quod unum valent. Tradunt se ad tuendum 


protegendumque majoribus, dedititios se divitum faciunt, et 


quasi in jus eorum ditionemque transscendunt, Nee tamen 
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grave hoc aut indignum arbitrarer, immo potius gratularer 
hane potentum magnitudinem quibus se pauperes dedunt, 
si patrocinia ista non venderent, si quod se dicunt humiles 
defensare, humanitati tribuerent, non cupiditati. IIlud grave 
ac peracerbum est, quod hae lege tueri pauperes videntur 
ut spolient; hac lege defendunt miseros, ut miseriores fa- 
ciant defendendo. Omnes enim hi, qui defendi videntur, de- 
fensoribus suis omnem fere substantiam suam prius quam 
defendantur addieunt: ac sie, ut patres habeant defensio- 
nem, perdunt filii hereditatem. Tuitio parentum mendicitate 
pignorum comparatur. Ecce qu sunt auxilia ac patrocinia 
majorum. Nihil susceptis tribuunt, sed sibi. Hoc enim pacto 
aliquid parentibus temporarie attribuitur, ut in futuro totum 
filiis auferatur, Vendunt itaque, et quidem gravissimo pretio 
vendunt majores quidem cuneta quæ præstant. Et quod 
dixi vendunt, utinam venderent usitato more atque com- 
muni: aliquid forsitan remaneret emptoribus. Novum quippe 
hoc genus venditionis et emptionis est. Venditor nihil tradit, 
et totum aceipit. Emptor nihil accipit, et totum penitus 
amittit. Cumque omnis ferme contractus hoc in se habeat, 
ut invidia penes emptorem, inopia penes venditorem esse 
videatur, quia emptor ad hoc emit, ut substantiam suam 
augeat, venditor ad hoc vendit, ut minuat, inauditum hoe 
commereii genus est: venditoribus crescit facultas, empto- 
ribus nihil remanet, nisi sola mendieitas. Nam illud quale, 
quam non ferendum, atque monstrigerum, et quod non di- 
cam pati humane mentes, sed quod audire vix possunt, 
quod plerique pauperculorum atque miserorum spoliati res- 
eulis suis, et exterminati agellis suis, cum rem amiserint, 
amissarum tamen rerum tributa patiuntur, cum possessio 
ab his recesserit, capitatio non recedit? Proprietatibus ca- 
rent, et vectigalibus obruuntur. Quis æstimare hoc malum 
possit? Rebus eorum incubant pervasores, et tributa miseri 
pro pervasoribus solvunt. Post mortem patris, nati obse- 
quiis juris sui agellos non habent, et agrorum munere 
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enecantur. Ae per hoe nil aliud sceleribus tantis agitur, 
nisi ut qui privata pervasione nudati sunt, publiea ad- 
flictione moriantur, et quibus rem deprædatio tulit, vitam 
tollat exactio. Itaque nonnulli eorum, de quibus loquimur, 
qui aut consultiores sunt, aut quos consultos neeessitas fe- 
eit, cum domicilia atque agellos suos aut pervasionibus 


perdunt, aut fugati ab exactoribus deserunt, quia tenere 


non possunt, fundos majorum expetunt, et coloni divitum - 


fiunt. Ae sicut solent hi qui hostium terrore compulsi ad 
castella se eonferunt, aut hi qui perdito ingenuæ incolu- 
mitatis statu ad asylum aliquod desperatione confugiunt, 
ita et isti, qui habere amplius vel sedem vel dignitatem 
suorum natalium non queunt, jugo se inquilinæ ahjectionis 
addicunt; in hac necessitate redacti ut extorres non facul- 
tatis tantum sed etiam conditionis sue, atque exulantes 


non a rebus tantum suis sed etiam a se ipsis, ac perden- 


tes secum omnia sua, et rerum proprietate careant, et jus 
libertatis amittant. Et quidem quia ita infelix necessitas 
eogit, ferenda uteumque erat extrema hac sors eorum, si 
non esset aliquid extremius. IIlud gravius et acerbius, 
quod additur huie malo szevius malum. Nam suscipiun- 
tur ut advene, fiunt praejudieio habitationis indigense; et 
exemplo quodam illius maleficsee praepotentis, que transferre 


homines in bestias dicebatur, ita et isti omnes, qui intra 


fundos divitum recipiuntur quasi Circei poculi transfigura- 
tione mutantur. Nam quos suseipiunt ut extraneos et alie- 


nos, ineipiunt habere quasi proprios; quos esse constat 
ingenuos, vertuntur in servos. Et miramur, si nos barbari 
capiunt , cum fratres nostros faciamus esse captivos? Nil 


ergo mirum est, quod vastationes sunt atque exeidia eivi- 
tatum. Diu id plurimorum oppressione elaboravimus, ut 
captivando alios etiam ipsi ineiperemus esse captivi.“ 


Die Rohheit der kräftigen Naturſtämme des Nordens ſollte 


der Fruchtboden für die neuere chriſtliche Bildung werden, und 


fo ungeſchlacht dieſes germaniſche Element war: als Natur- 
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kraft beugte es ſich nach überwundener Renitenz des ſtörriſchen 
Triebes dem dargebotenen ſittlichen Geſetz. Gerade die uns 
vermengte Ureigenheit dieſer germaniſchen Urſtämme mit ihrer 
nach allen Richtungen ausſtrahlenden Eigenthümlichkeit, im 
Gegenſatz zu der mit allem Fremdartigen ſich kreuzenden Ba⸗ 
ſtardnatur der Römer, befähigte die Germanen vor Allem, 
die Träger der größten weltgeſchichtlichen Entwicklung zu 
werden. Dieſe germaniſche Naturkraft mußte aber erzogen 
werden; die römiſche Cultur als ſolche konnte dieſe Bildnerin 
nicht ſeyn, weil ſie als das Erzeugniß der entarteten Feinde 
verächtlich, und in einem zu ſchroffen Gegenſatz zum germa— 
niſchen Weſen befangen war. Die römiſche Geſittung konnte 
höchſtens ein doctrinales Mittel der Erziehung werden: 
der Erzieher ſelbſt aber mußte eine Macht ſeyn, die nicht das 
Werk eines Volkes war, das die ſiegreichen Germanen ab- 
gewieſen hätten, ſondern eine göttliche, gegeben durch einen 


Glauben, der der Eigenthümlichkeit der Zöglinge wenigſtens 


von einer Seite verwandt war, um ſo einen Eingang in ihr 
Weſen zu finden. Dieſe Macht war offenbar das Ch riſten— 
thum, das ſeine umbildende Kraft nicht mehr an den Römern 
bewähren konnte, die zu tief geſunken waren, um nur das 
Bedürfniß einer geiſtigen Wiedergeburt zu fühlen, und deren ge— 
ſammte Bildung der Harmonie des chriſtlichen Weſens zu ſchroff 
entgegenſtand. Die Seele des Chriſtenthums iſt Liebe, Gleich— 
heit und Hülfe, die des römiſchen Weſens war Macht, 
Ungleichheit, Unterwerfung. Der Geiſt der Römer war 
zu äußerlich, der Geiſt ihres Weltſtaats ein zu veräußerter, 
um die Innerlichkeit erringen zu können, welche das Chriſten— 
thum fordert. War doch Rom ſelbſt ein Völkerconglomerat, 
in welchem die von außen zuſammengejochten Stämme mit 
ihrer Wucht das Herz des römiſchen Stammvolks faſt erdrückt 
hatten, ſo daß hier eine Beziehung der Elemente des Staats— 
weſens auf ein nationales Gemüth, daß ich ſo ſage, 
unmöglich war. Das Gegentheil zeigte ſich bei den Ger: 
manen, deren nationale Unvermiſchtheit eine Stammeseinheit 
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bildete, welche ſich aus ſich ſelbſt heraus beſtimmen und alles 
von außen her Gebotene auf das innerſte Gewiſſen beziehen 3 
Hund ſich aneignen konnte. Das Chriſtenthum, welches an den 
Germanen ein wahrhaft einheitliches Volk zu erziehen hatte, 
konnte dieſes Bildungswerk aber nur mit den Mitteln be⸗ 
ſorgen, mit welchen es ſich ſelbſt ausgebreitet hatte, alſo mit 
römiſcher Bildung. Weil in dieſe aber der Character des 
weltbeherrſchenden Volkes niedergelegt war, ſo kam bei dieſer 
durch die Kirche vermittelten Initiation ein fremder Bejtand- 
theil, der römische, in den Bereich des germaniſchen Lebens 
welcher die in jeder Volksthümlichkeit mehr oder minder liegende 
Sonderthümlichkeit fänftigte, ohne deßwegen die beſtimmende 
Eigenheit zu bewältigen. Dieſe durch die Kirche vermittelte 
Verſchmelzung des germaniſchen und römiſchen Weſens in 
den germaniſchen Stämmen iſt der Schlüſſel für die Deutung 
der wichtigſten Kataſtrophen ihres weltgeſchichtlichen Lebens. 
Die Kirche hat fortwährend gerungen, die friedliche Einheit 
der beiden Culturelemente zu erhalten, während einſeitige 
Ausbeugungen ſtets die Verſchuldung einer Oppoſition gegen 
die Kirche waren. Ueberhaupt iſt es ein Grundzug der Kirche 
geweſen, ſtets die zum Bau ganzer Inſtitutionen zuſammen 
wirkenden Elemente und Richtungen verſöhnt und ausgeglichen, 
und nie die eine Seite der andern geopfert zu haben. Dieſe Erſchei— 
nung iſt eine ſtändige auf dem kirchlichen, wie auf dem ſtaatlichen 
Gebiete. So hat z. B. die Kirche theoretiſch und praktiſch alles Ein⸗ 
ſeitige von ſich abgewehrt, fo z. B. die Ausartung chriſtlicher For⸗ 
ſchung in den Gnoſticismus, welcher das Chriſtenthum in meta 
phyſiſche Windigkeit verflüchtigt hätte, ſo den Arianismus, dieſen 
altchriſtlichen ſtarren Rationalismus mit ſeiner Irrmeinung 
über die Natur des Gottesſohns, überhaupt ſpäter das ſpeculative 
Auswuchern der morgenländiſchen Kirche: nicht als hätte die 
Kirche das metaphyſiſche Element verſchmäht: fie hat es ſorgſam 
gepflegt; allein fie hat es durch das praktiſche Element in ges 
ſundem Gleichgewicht erhalten. Wie lebendig hat die Kirche 
- im Abendlande das asscetiſche und das praktiſche oder civilifivende 
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Element bei dem Mönchthum vermittelt! In dem in ſich felbft . 
ſich verſenkenden Morgenlande hatte es, wie wir ſchon erwähnten, 
ſich mehr zur müßigen paſſiven Contemplativität der Einſiedler 
gebildet, während die abendländiſche Kirche, fremd dieſer Selbſt⸗ 
abſorption, durch die Kloſteranſtalt eine großartige Wirkſamkeit 
in der ſocialen Form dieſes Inſtituts für das bürgerliche Leben 
von dem Anbau öden Landes bis zur nachhaltigſten Pflege 
der Wiſſenſchaft bethätigte. So ſtrebte die Kirche allenthalben 
in der Einheit ihres geiſtigen Friedens, die innerſte organiſche 
Harmonie in alle ihre Lebensrichtungen einzubauen. Durch 
ihren Geiſt, ihre Sendung war dieſe Ausgleichung ihr mit— 
gegeben, und die Führungen ihrer Geſchichte konnten nur dieſe 
Anlage begünſtigen. Welche Stürme hatte ſie zu beſiegen! 
Auf die Fluth der Völkerwanderung folgte der ſamumartige 
Fanatismus des eroberungsſüchtigen Islams. Das war die 
alte, wüſte, rohe, negative Einheit, das wieder erweckte Ge— 


waltgefüge des römiſchen Staats, verbunden mit der düſtern 


morgenländiſchen Gluth der Einbildungskraft, ſtatt des römiſchen 
Verſtandes: es war die vom Chriſtenthum beſiegte dämoniſche 
Macht, welche ſich aus ihrer chaotiſchen Nacht gegen die aus— 
gleichende ſtille Entwicklung des Chriſtenthums noch einmal 
emporbäumte, ſtatt Kirche und Staat äußerlich zu ſcheiden, und 
innerlich zu einigen, fie zur mechaniſchen Bindung zuſammen⸗ 
gezwängt, und auch die geſchichtliche Einigung der alten Welt 
mit dem Chriſtenthum, durch den wüthendſten Haß gegeu die 
Bildung der Vorzeit in torpideſter Ignoranz gebrochen hat, mit 
dem Gebot der Rache, mit der Sehnſucht der Wohlluſt, dem 

Willen des Hochmuths, und der Ne und Uebung des 
Despotismus. N 

In der innern geiſtigen Stimmung weichen die germaniſche 
und arabiſche Völkerwanderung aus einander, wie ihre Folgen. 
Aufbau und Verjüngung der Welt brachte durch das Chriſten— 
thum die erſtere; die letztere aber Zerſtörung und Abſpannung 
nach der erſchöpfendſten orgiaſtiſchen Ueberreizung. 

So ſehr man aber es als eine Eigenthümlichkeit des ger— 


— 
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maniſchen Stammes anſehen muß, in ſich eine organiſche 
Entwicklung zu bethätigen, eine typiſche Abfolge in freier 
Reproduction anzuſetzen und abzuſproſſen, ſo ſicher die neuere 
Forſchung, geſtützt auf vergleichende Unterſuchungen über 


Sprache, Glauben, Recht und Staat der Germanen, auf eine | 


geſchichtliche Hinterlage des hochbegabten Stammes im fernen 


Oſtaſien verweist, ſo deutlich man ſchon des Tacitus Ger⸗ f 


mania bei allem Anerkenntniß, daß er dem ſinkenden Römer⸗ 
volk in dem friſchen Stamme einen Sittenſpiegel habe vor- 
halten wollen, eine feſt gediehene nationale Bildung an⸗ 
ſehen kann, ſo mußte gleichwohl dieſe lebendige Weiter⸗ 
bildung auf Unverwandtes ſtoßen, und durch dieſen Conflict 
eine mechaniſche Zerſetzung in ſeine Mitte einleiten, abgeſehen 
davon, daß dieſes Fortſtoßen des einlebenden Princips endlich 
in eine rückgängige Bewegung umſchlagen mußte. Nach der 
in der Mythe dieſes Volkes lebenden Ableitung der drei ger⸗ 
maniſchen Stämme von einem Stammesvater durch drei Söhne 
mußten die immer weiter hinabſteigenden Sippen) in ſtets 


kleinern Landestheile ſich beſchließen, und dieſer Emanation 


gemäß, welche, da die Stämme ſich ſtets geſondert ſiedelten, 
den eingenommenen Boden an den Stamm, das Geſchlecht 
und ſeine Zweige theilte, mußten, wenn die dae n, 


2) Selbſt die Namen zeugen für dieſe Abzweigung der Nation nach 
Geſchlechtern, ſo z. B. das altteutſche Wort chnuosal, angel⸗ 
ſaͤchſiſch host, Stamm, fo wie folgende angelſächſiſche Worte, 
faru, eine Fahrt, Familie, Zeugung, mag, maga, mago, 
(moegr, goth. magus) Nachbar, Verwandter, maeg-borh, 


* maeg-burg , maeg-burh, muege-borh, Verwandtſchaft, 
Bund, mag-bot, Verwandtenbuße, d h. Er ſaß fürssie 


Tödtung eines Verwandten, cneores, eneorys, cneorny's, 
cneowres, eneorün, cneorisn, Zeugung, Familie, encow, 
Knie, Gelenk, (in der Zeugung, Verwandtſchaft, 
eneowmaegas , Verwandtſchaften, cneowsibbe , Ber 


wandtſchaft, ern, (altteutſch kunne, islaͤndiſch H . Ab⸗ 


ſtammung, Nachkommenſchaft, Stamm, Volk, eynd, 
eynde, Natur, Art. 
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niedern Edeln und die Gemeinfreien mit dem Erdlooſe be— 
dacht waren, die Entrückteſten in der Abſtammung mit dem 
Mangel des Grundbeſitzes der Freiheit ſelber darben. Alſo 
nicht durch das nationale Princip, ſondern nur durch deſſen 
Uebertreibung entſtand die Unfreiheit, welche ſelbſt im ehelichen 
Verhältniß bei den Germanen fehlt. 

Umgekehrt löst ſich das von der Natur geflochtene Band 
in eine Freiheit auf, daher das germaniſche Bündeweſen ), 
im Hauſe die Adoption, und die rechtliche Losſage von der 
Familie Cchreneerude), ferner der Mangel jeder Kaftenverfaf- 
ſung, die Wahl der Vorſtände der naturgeſchaffenen Einungen, 
fo des Tun⸗ Cent⸗ Gaugrafen und des Königs. Ueberall 
begegnet ſo neben einer natürlichen Nothwendigkeit eine ab— 
ſichtliche Freiheit, z. B. neben der Familienblutrache die ver— 
tragsmäßige Friedensbuße (frithes bot), neben dem auf den 
Grundbeſitz gefeſteten Heerbann die auf Treue geſtützte Ge⸗ 
folgſchaft. 

Selbſt die Freiheit, die Theilnahme am Landrecht, beruht 
auf dem Grundeigenthum, fo daß jeder Nichtangeſeſſene unter 
dem Schutz (mund), dem Frieden (fridu),. dem Schirm (hleo, 
hleow) eines freien Schutzherrn, (ängelſächſiſch mundbora, 
d. h. Schutzträgers, hleodrihten, d. i. Schirmherrn, 
freodrihten, d. i. Friedens herrn), ſtehen mußte. Obwohl 
aber die Abtheilung des teutſchen Landes in Gaue und 
Marken nach geographiſcher Geſtaltung, nach Bergeszug 
und Fluſſeslauf, und die Abtheilung der Gaue in Zehnt— 
ſchaften und Hundreden nach einem lang her überlieferten, 
wahrſcheinlich auf religiöfem Grunde beruhenden Decimaltypus 
geſchah, ſo war doch auch hier das freie Element nicht ver— 
ſäumt, da dieſe Abtheilungen wahre gegenſeitige Schutz⸗ 


9 Seibſt der altteutſche Ausdruck, /, angelſächſiſch ug, No, 
freo, reoh, d. i. frei, hängt mit Friede, Rechtsſchutz zu⸗ 
ſammen, angelſächſiſch Fyith, Hietho, isländiſch n, vom möfo: 
gothiſchen frion , lieben, | e da der Freie den Frieden, 
d. i. den Rechtsſchutz hat. 
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verbuͤrgungen darſtellen; freo-borh, d. h. freie Sicher- * 
heit, iſt der angelſächſiſche Name eines ſolchen friedebürgenden 
Vereins: ähnlich wie die Gilden, (angelſächſiſch gil, gield, 
geld, gyld, gildscipe), Verbrüderungen waren, in heid⸗ 
niſcher Zeit zur Beiſteuer (gild, Zahlung) für gemeinsame 2 
Opfer, im Chriſtenthum zur gegenfeitigen‘ Unterſtützung der 
Genoſſen (gilda), ſowie die Geſchäfte dieſer Vereine, der Zehnt⸗ N 
ſchaft, der Hundrede und des Gau's, z. B. Vertragsſchluß, 
Strafurtheil und die Erhaltung guten Friedens, in öffentlicher 
Verſammlung der Genoſſen entweder durch Abſtimmung der 
ganzen Gemeinde oder aber durch Bevollmächtigte verhandelt 
wurden. Obwohl die Freiheit als Bedingung den Grund⸗ 
beſitz forderte, und darin gewiſſermaßen eine Schranke fand, 
ſo wirkte gleichwohl dieſe Beſchränkung der Freiheit forderlich, 
weil eine Menge öffentlicher Rechte, welche ſonſt der Königs⸗ 
gewalt zuſtehen, Folge des Grundeigenthums, patrimonial 
wurden, wie umgekehrt ſpäter bei ſteigender monarchiſcher 
Macht, rechtliche Zubehörden des Grunds ſich zu ſelbſtſtän⸗ 
digen Regalien erhoben. 

Dieſer in ſicherer Naturbildung gegliederte germaniſche Staat, 
ſo wie die ideale, aber mit innerer Wahrheit überzeugende Schil— 
derung der germaniſchen Geſellſchaftszuſtände durch Tacitus 
weiſen auf eine treu bewahrte Volksüberlieferung, auf ai 
Culturwiege im Aſten, auf einen Strahl jener Uroffenba 
zurück, von welcher alle Bildung abſtrömt, die 1 sun 
ſich nie aus thieriſcher Rohheit entbindet. 5 

Dieſes iſt auch die Urſache, warum das Chriſtenthum bei 
den Germanen Ahnungen und Rückerinnerungen fand, an die 
es ſeine Entwicklung anknüpfen konnte, obwohl ganze Zeit⸗ 
alter die Spuren zwiſchen der frühern und der ſpätern Offen⸗ 
barung faſt zur Unkenntlichkeit verſchüttet hatten. Die edeln 
Reſte des ſittlich reinen germaniſchen Lebens waren * den 
großen Wanderungen durch Zeiten und Länder in e iel⸗ 
fache Zerrüttung eingegangen; aber ſo ſtark war n die 
Verwandtſchaft, daß das Ehren vor allen andern 
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Stämmen den teutſchen zum Gefäß ſeiner weltgeſchichtlichen 
Läuterung und Erlöſung erwählte. Manchen Beiſchlag hat 
allerdings die Eigenthümlichkeit des teutſchen Stammes 
empfangen, zumal von der Bevölkerung des römiſchen Reichs, 
unter welcher er ſich angeſiedelt: gleichwohl ſorgte er durch 
Geſetzgebung und Recht für ſeine Reinerhaltung: allein auch 
die Kirche hatte ſich in dieſe nationalen Umwandlungen ein⸗ 
laſſen müſſen, ohne deßwegen ihr innerſtes Weſen aufzugeben: 
gerade ſo nahm an dem Umfang der teutſche Stamm fremden 
Einfluß an, ohne dadurch ſeine volksthümliche Einheit zu trüben. 

Dem Chriſtenthum war es vorbehalten, tiefer und nach— 
haltiger in das germaniſche Ethos einzugreifen, und dadurch 
eine Reaction hervorzurufen, welche mit traurigen Spuren 
die erſten Blätter der fränkiſchen und burgundiſchen Königs- 
geſchichte bedeckt. 

Betrachtet man die Gründung des germaniſch— alli 
Reichs durch Chlodwig, wie er mit der ſtarrſten Folgerichtigkeit 
daſſelbe abrundet, und mit der treuloſeſten Grauſamkeit eine 
Einheit der Verwaltung anſtrebt, und zu allen dieſen Zwecken 
die liſtigſte Gewalt einſetzt, ſo gewahrt man hier nicht den 
Chriſten, nicht den im ſichern Naturtrieb ſeinen Staat bildenden 
Germanen, ſondern man glaubt den Römer mit germaniſcher 
Kraft bauen zu ſehen. Mit Kriegsgewalt hat Chlodwig ſeine 
Herrſchaft gegründet, mit Kriegsgewalt mußte er ſie erhalten. 

Dieſe künſtlich bewirkte politiſche Organiſation zeigte jetzt 
ſchon jene zwei wichtigen Erſcheinungen, welche das Mittel⸗ 
alter ſo weit hinein erſchüttert haben. 

Da das eroberte Land als ein Eigenthum des Etoberers 
galt, ohne daß deswegen die Freiheit des beſiegten Volks 
verloren ward, ſo ging es unter deſſen mehre Söhne in 
Theile: aus dieſer Theilung ſtammte der ſpäter häufige Un⸗ 
tergang ganzer Reiche in Folge der Gebietszerſplitterung; da 
ferner bei der Vertheilung des eroberten Landes unter das 
Heergefolge der König vorzugsweiſe verfügte, erwuchs der 
Keim des Lehen weſens, welches durch ſeine ſtufenweiſe 
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Abgliederung der Vaſſallen die organiſche Fortbildung des 
germaniſchen Staatsprincips, wenn auch nur künſtlich, wieder⸗ 
holte. Das Schädliche dieſer Reichstheilung und des Lehenweſens 
iſt ſo übermäßig hervor gehoben worden, daß man das daneben 
liegende Gute und Nothwendige völlig überfah, und die leichtſin⸗ 
nigſte Verurtheilung von fremdem Standpunkt darüber erging. 
So ſehr war das germaniſche Staatsprincip auf eine 
natürliche Genealogie der Stämme gegründet, daß unter 
den teutſchen Stämmen im romaniſchen Lande ein großer 
Theil ihrer Stammsindividualität mit dem Erbe ihre Sage 
und Dichtung unterging, weil ſie in den größern National⸗ 


bündniſſen zerrannen, und ſo ſich nicht vor dem Eindringen 


der Sitte ihrer Wohnſitze bewahren konnten: daher auch das 
Streben dieſer Zeit, das Recht, das früher lebendig und 
friſch im Stamme in voller Beſtimmtheit gewaltet und gegolten 
hatte, niederzuſchreiben, um der Satzung durch den Buch⸗ 
ſtaben gewiſſermaßen eine Ewigkeit zu geben. Daß dieſe 
Rettung des Nationalen der Zweck dieſer Schriftfaſſung war, 
zeigt vor Allem, daß die Stämme, welche mit fremden Nationen 
im engſten Verkehr ſtanden, wie die Weſtgothen, Burgunder, 
zuerſt ihre Rechte niederſchrieben, während die Stämme in ab⸗ 
geſchloſſenerem Lande und mit ſtammlicher Unvermiſchtheit, wie 
Frieſen und Sachſen, erſt ſpät zu dieſem Mittel griffen. So ent⸗ 
ſchieden war der Sinn teutſcher Eigenthümlichkeit für das Ererbte 
und Sonderthümliche, im vollſten Gegenſatz mit dem Hang der 
Griechen und Römer zum Abſoluten und aprioriſchen Schaffen. 
Daher erklärt ſich auch der lange Kampf der Bajuwarier, Ale⸗ 


mannen und Sachſen gegen die Frankenherrſchaft für eigene 


Sitte, nationale Regierung und heimiſches Fürſtengeſchlecht, 
und der muthige Widerſtand der Frieſen für ihre bis tief 


in's Mittelalter hinein bewahrte eigenthümliche Weihe an 


ihren Republiken. 
Gerade weil aber das nationale Weſen der teutſchen Stämme 
zumal der Franken, durch dieſes Eindringen fremdartiger 


Elemente innerlich geſtört war, und ſich ein wilder Geiſt der 
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Auflöſung in ihrem Schooße entband, der nur durch Ab⸗ 
leitung in auswärtige Kriege durch ihre Könige und Haus⸗ 
meier bewältigt werden konnte, vermochte das Chriſtenthum, das 
ſelbſt als eine von auſſen gekommene Macht mehr nur als ein 
erregendes Ferment wirkte, dieſe Verwilderung jetzt nicht zu be⸗ 
ſiegen, ſondern gerieth ſelbſt, namentlich auch durch den Mangel 
des Verkehrs mit Rom, in eine ſolche Verdunkelung, daß es 
durch britiſche Mönche zum zweiten Mal hier eingeführt wer⸗ 
den mußte. Um an dieſe wilden, trotzigen germaniſchen 
Naturen eine Anſprache zu gewinnen, mußten dieſe Boten 
des mildeſten Glaubens die Rüſtung und die Arbeit von 
Helden an ſich nehmen: ihr Bekehrungszug iſt das fähr⸗ 
lichſte Abentheuer, und der Kampf nicht nur mit der rohen 
Natur des Menſchen, ſondern ſelbſt mit der öden Erde muß 
übernommen werden, um praktiſch an dieſe gewordenen Wilden 
zu gelangen. Dieſe Mönche bringen den Land- und Garten⸗ 
bau, Gewerb und ſittigende Kunſt, um dem Rohen in einem 
mildern Zuſtand die Ahnung eines reinern Gottesreiches zu 
erwecken. Die Klöſter waren Pflanzſchulen der Arbeit, und 


Columban, Remigius, Romarich, Corbinian und ihre mu⸗ 


thigen Genoſſen find Apoſtel, Helden und Wige zu⸗ 
gleich. 

Durch dieſe neue Bekehrung ſtellte fh; der Verband der 
Franken mit Rom wieder her, und Pipin trat mit dieſen Miſ⸗ 
ſionarien in Verbindung, um dem Uebergang der von ſeinem 
Geſchlecht in der That beſeſſenen Königsmacht in das Recht 
der Königsgewalt die Weihe der Kirche zu gewinnen. So 
vorherrſchend war das Anſehen des fränkiſchen Stammes 
geworden, daß ſchon Karl Martell gewiſſermaßen als der 
Schirmherr der Kirche galt, ein Beruf, den er durch ſeinen 
Sieg über die Ungläubigen auf eine große ritterliche Art 
bewährt hatte. Allein, da er andererſeits auf das Gewal— 
tigſte in die Rechte der Kirche eingriff, und überhaupt faſt aus⸗ 
ſchließlich als Kriegshaupt wirkte, ſo konnte dieſe kirchliche 
Schutzherrſchaft unter ihm nicht ihre volle Geſtaltung erlan— 

18 * 


= ea 


gen, und erft Pipin's Entwurf zur Erlangung einer legiti⸗ 
men Gewalt und die Schutzbedürftigkeit der Päpſte gegen 
die Bilderſtürmenden griechiſchen Kaiſer und die arianiſchen 
Langobarden brachten die Nothwendigkeit eines ſolchen Ver⸗ 
hältniſſes wechſelſeitiger Hilfe zwiſchen dem Papſt und dem 
Führer der Franken zur klaren Erkenntniß. Für ſeine feier⸗ 
liche Erhebung zum Frankenkönig, die der Papſt durch ſeine 
Salbung ausſprach, mußte Pipin dieſen aus feiner Ber 
drängniß retten: vergebens wollte er Anfangs, wie Karl 
Martell, dieſes kirchliche Schirmamt ablehnen, vergebens 
ſuchte er die den Papſt bedrohenden Langobarden zu be— 
ſchwichtigen: er mußte gegen den Willen der Nation die 
Heerfahrt gegen Aiſtulph unternehmen, und gab einen Theil 
des eroberten Landes im Mißtrauen auf die jetzt ſchon 
daſelbſt erkennbare Uſurpation der weltlichen Großen, als 
das Patrimonium Petri dem Papſt zurück, in welcher Ueber⸗ 
tragung nach der Anſicht der Geiſtlichkeit nur eine Erneuerung 
der angeblichen conſtantiniſchen Schenkung ſich darſtellen ſollte. 

So entſtand auch in dieſem Verhältniß eine Wechſelſeitig⸗ 
keit zwiſchen der Kirche und dem Staat: jene gab dieſem 
die geiſtige Weihe, dieſer dagegen ihr die Befeſtigung durch den 
Beſitz, und ſo iſt hier eine Einigung der entgegengeſetzten 
Aeuſſerſten eingetreten, wie wir dieſe überhaupt in der Ver⸗ 
faſſung ſeit der Völkerwanderung allenthalben erkennen. Es 
war nämlich eine Miſchung und Reibung zweier Stamm⸗ 
elemente in den von den Germanen eroberten Ländern ein- 
getreten, und daraus iſt ein Mittelſchlag erwachſen, der, 
Germaniſches und Romaniſches verſchmelzend, das Weſen 
der neuern Völkern weithin organiſch beſtimmt hat, da ſolche 
Stammesunterſchiede und ihre Ausgleichung von unendlicher 
Wirkſamkeit in Beziehung auf die geſchichtlichen und ſtaat⸗ 
lichen Geſchicke der Völker ſind. Die Eroberung war ent⸗ 
weder durch die Nation und den Heerbann, oder durch die 
Gefolgſchaft geſchehen, durch jene, wenn der Krieg ein in 
der Volksverſammlung beſchloſſener Nationalkrieg geweſen; durch 
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dieſe, wenn es blos eine Privatfehde war. In beiden Fällen 
hatte der Eroberer das Eigenthum des erſtrittenen Landes, 
im erſtern Fall wenigſtens das Obereigenthum der National- 
güter, und die Herrſchergewalt hatte daher eine patrimoniale 
Grundlage. Um den Eroberer als die perſönliche Mitte 
zogen ſich in concentriſchen Kreiſen mit immer ſchmäler wer⸗ 
denden Landlooſen die politiſchen Rechtsſphären Anfangs mit 
dem Gepräge einer flüſſigen Subjectivität, bis nach und 
nach die erbliche Befeſtigung zur ſtarren, gediegenen Form 
führte. In dieſer geſchloſſenen Abgrenzung und ſchichtenar⸗ 
tigen Eintheilung ſtanden auf dem eroberten Gebiete die Ger— 
manen wie ein regelmäßiges Kriegslager da, und an dieſen 
Kern lehnte ſich die Bevölkerung der Provincialen mit dem 
ihr von den Eroberern gelaſſenen Grundbeſitz und ihrer her— 
gebrachten römiſchen Ordnung. Der germaniſche Herrſcher 
hatte bloß den römiſchen weggeſchoben, und zu ſeinem eigenen 
Volk das beſiegte hinzu genommen. Allein dieſe Verbindung 
war bloß eine äuſſerliche: die Herrſchaft war für beide eine 
weſentlich verſchiedene. Den Germanen iſt der Herrſcher nur 
der Führer der Gefolgſchaft, der durch Wahl zum Erſten 
unter den Gleichen Erhobene: den römiſchen Provincialen iſt 
er der Imperator des alten Reiches. So iſt ſeine Herrſchaft 
über die Stammgenoſſen viel beſchränkter, als über die An- 
gefallenen: dort muß er die Beiſtimmung des engern Raths 
der Getreuen zuerſt erringen, ſodann den erfragten Rath— 
ſchluß der weitern Verſammlung der Heergenoſſen unter⸗ 
breiten: hier herrſcht er in ſeiner einſamen Majeſtät durch 
die ſelbſtherriſche Vollſtreckung der von ihm allein entwor— 
fenen Edicte. Eben in dieſem Dulden einer der germaniſchen 
beigeordneten römiſchen Ordnung zeigt ſich weſentlich der 
teutſche Charakter, der jede rechtmäßig eigene Ordnung fried- 
lich fortbeſtehen läßt, und nicht auf römiſche Weiſe Fremdes 
mechaniſch gewaltig dem Eigenen unterwirft. 

Gleichwohl konnten dieſe beiden Ordnungen in die Länge nicht 
neben einander fort beſtehen; herrſchte auch die eine vor, ſie 
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konnte die andere nicht abweiſen, mußte vielmehr die ſchwä⸗ 
chere immer mehr in ſich als inneres Moment aufnehmen: 
und fo finden wir auch, daß das germaniſche Princip der 
Freiheit immer mehr und mehr die auf das römiſche Prin⸗ 
eip der Unterwürfigkeit gebauten Zuſtände löste, fo die 
Sklaverei und den Colonat: die Hörigkeit lockerte ſich zur 
Miniſterialität, die ſtädtiſche eee zur embind- 
neren Innungsgeſtalt. f 

Aber auch das römiſche Syſtem hat ſich in das germa⸗ 
niche wandelnd eingedrängt, und ſo haben ſich Einrichtungen ge⸗ 
bildet, von welchem man nicht weiß, in welchem Maaß ſie Ger⸗ 
maniſches oder Römiſches enthalten, z. B. ſelbſt das Lehenweſen, 
da in dem Oberlehensherrn der teutſche Führer der Genoſſen 
im Comitat mit dem römiſchen, Domainen und Gefälle bes 
ſitzenden Imperator in Eine Perſon verſchmolz, wo ſonach 
ein im Urſprung teutſches Inſtitut in römiſche en 
eingegangen ift. 

Solche Gegenſätze, wie ſie hier die germaniſche und rö⸗ 
miſche Ordnung in duldſamer Geſelligkeit bilden, ſpannen 
ſich dann zu einer beſtimmten Höhe, wo eine weltgeſchicht⸗ 
liche Entwicklung ſie in eine höhere Einheit und in eine 
aus Einem Guß entſtehende Form einbildet. Dieſe welt⸗ 
geſchichtliche Function hat Karl der Große geübt, und wenn 
das von ihm geſtiftete Kaiſerreich das heilige römiſche 
teutſche genannt wurde, ſo hat die Sprache in tiefem 
Naturtrieb der Wahrheit das Wort gewählt; denn es ſollte 
die nachgewieſene germaniſch römiſche Doppelordnung unter 
der Hut des Chriſtenthums vermitteln: daher erklärt ſich auch 
die Sehnſucht aller großen teutſchen Kaiſer nach Italien und 
nach der römiſchen Krönung — ein hehrer welthiſtoriſcher 
Trieb, wenn er auch von der berechnenden Politik verworfen 
werden muß. 

Daß Karl ben Großen bei der Stiftung des abendlän⸗ 


diſchen Kaiſerthums, d. h. eines Reiches, welches einen Kreis 


von ſelbſtſtändigen Staaten oder vielmehr alle chriſtlichen Kö⸗ 
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nigreiche der Erde umfaßte, das höchſte Ideal vor feinem 
königlichen Auge und Willen ſtand, zeigt ſein Streben nach 
einer Familienverbindung mit dem morgenländiſchen Kaifer- 
geſchlecht, wodurch erſt die Univerſalität ſeines Sattereeicht 
auch äußerlich verſinnbildet worden wäre. 

Durch die Stiftung dieſes abendländiſchen Kaiſerthums bat 
der ganze Gang der germaniſchen Völkerwanderung erſt ſeine 
Beruhigung und feſte Geſtaltung gewonnen. Karl der Große 
ſelbſt iſt das bedeutſamſte Symbol, die Perſonification dieſer 
weltgeſchichtlichen Entwicklung. Wie nämlich ſeine Stiftung 
die inſtitutive Verſchmelzung der romaniſchen und germani⸗ 
ſchen Menſchheit iſt, ſo iſt der Stifter ſelbſt ein Doppelter: 
der Zweck ſeiner Herrſchaft iſt ein teutſcher, der Geiſt ſeines 
Reichs iſt germaniſch, die Form deſſelben und die Mittel 
feiner Regierung dagegen find römiſch. i 

Groß und hehr, wie kein Herrſcher nach ihm, will er die 
Verherrlichung, die Bildung, den Sieg. der eigenen Nation; 
aber er verzweifelt an der Möglichkeit einer raſchen Förde⸗ 
rung und Entwicklung aus ihr ſelbſt: er ſieht um ſich, und 
gewahrt im Schooße des eigenen Stammes nicht das Ge—⸗ 
rüſte für ſeinen ungeheuern Entwurf. Weil er ſo die Ge— 
ſtalt ſeiner Herrſchaft nicht aus der nationalen Kraft erbauen 
kann, greift er zur genialen Nachbildung des größten Reichs 
in der Geſchichte, des römiſchen, und ſo erſcheint eine 
Doppelung ſeiner Staatsleitung, die er eben ſo ſehr aus 
ſeinem Weſen heraus hatte ergreifen müſſen, als ihm die 
Umſtände dieſelbe aufgedrungen haben; eben deßwegen begegnet 
hier auch oft eine fo innige Verſchmelzung des römiſchen und 
germaniſchen Weſens, was meiſtens das Werk des kirchlichen 
Einfluſſes iſt. 

Im Beginne ſeiner Herrschaft iſt er noch ganz der erobe⸗ 
rungsſüchtige Frankenhäuptling, und die Art, wie er die 
Söhne ſeines Bruders, mit dem er doch das Reich getheilt 
hatte, der Herrſchaft beraubt, ſtellt ihn uns noch ganz als 
das Abbild ſeines uſurpatoriſchen Geſchlechts dar. Sobald 
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er ſich aber von dieſer Seite geſichert hatte, tritt der befchlof- 
ſene Plan ſeines Lebens in klarer Beſtimmtheit hervor: er 


will die Einheit der Gewalt und des Staatsgebiets, die ge⸗ 


diegene regelmäßige Organiſation einer Monarchie und eine 
unwiderſtehliche Reichsmacht. Hier erſcheint er durchaus, wie 
ein römiſcher Cäſar. Dadurch verwundete er auf das Tiefſte 
das nationale Princip, das durchaus einer ſolchen geſchloſſenen 
Regelmäßigkeit widerſtreitet. Allein er beſiegt jeden Wider⸗ 
ſtand, er wirft alle die kleinen Königreiche, welche ſich ſeit 
der erſten Invaſion erhoben hatten, in feine große einheit⸗ 
liche Monarchie zuſammen. Vergebens kämpfen die Lango⸗ 
barden, und mit dem hartnäckigſten Muth die Sachſen für 
das nationale Princip der ſtammesmäßigen Unabhängigkeit: 
ſie müſſen ſich unter die herrſchaftliche Einheit beugen. In 
drei und fünfzig Feldzügen kämpft er für ſeine politiſche 
Idee, für die Abrundung ſeines Reichs und die Durchſetzung 
der adminiſtrativen Centraliſation: er kämpft gegen alle wider⸗ 
ſpänſtigen Unabhängigkeiten, gegen den ſeinem chriſtlichen 
Reich feindlichen Glauben, gegen die von Einfällen äußerer 
Feinde her drohende Zertrümmerung ſeines Reiches. Bei dieſem 
ungeheuern Werk der Reconſtitution einer großen centralen 
Macht in Europa denkt und handelt Karl wie ein Römer, 
und es iſt ſtets das Vorbild des römiſchen Staats, welches 
er mit ſchöpferiſcher Kraft nach allen Seiten hin in ein ent⸗ 
gegeugeſetztes, widerſträubendes Volksthum einfügt. Auch 
die innere Verwaltungsordnung des Reichs iſt ganz nach 
dem Maaß des altrömiſchen ſyſtematiſch angelegt: ſo die 
ſtrenge adminiſtrative Hierarchie, welche er durch feine Send⸗ 
boten ſcharf überwachen ließ: ihre Schöpfung iſt neu: 
der Kaiſer will keine Grafen, keine Herzöge, welche nach 
Selbſtſtändigkeit ſtreben könnten: er ſtiftet in den Sendboten 
bloß umwandernde Commiſſäre, welche für die Nationalver- 
ſammlung die Gegenſtände vorbereiten, die der Kaiſer mit 
ſeinen Geiſtlichen beräth, ehe ſie der Verſammlung vorge— 
legt werden: ſo ſeine anordnende Allgegenwart und der ge— 
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läufige Mechanismus, der durch den Druck auf eine Feder 
bis an den entlegenſten Saum des Reiches wirkte, ſo die 
Beherrſchung der großen Nationalverſammlungen, welche ihm 
weniger beſchließende, als berathende Körper waren, die 
dem ſelbſtherrſchenden Karl nur die Kunde über die Bedürf- 
niſſe der einzelnen Theile der großen Monarchie brachten: 
bezeichnend hiefür ſind die Worte Hinemar's: „Es war ein 
Gebrauch dieſer Zeit, alljährig zwei Verſammlungen zu halten, 
in welchen man den Großen den Befehlen des Königs ge— 
mäß die Geſetzesartikel, genannt capitula, vorlegte, welche 
der König ſelbſt auf Eingebung Gottes entworfen hatte.“ 
Auch darin zeigen ſich das Streben nach einer Centraliſation 
der Gewalt und ſeine vermittelnde Haltung, da er auf dem 
Maifeld alle angeſehenen Männer der Nation verſammelte, 
in der andern Nationalverſammlung hingegen, die er an 
ſeinem Aufenthaltsort hielt, nur die angeſehenſten, mit denen 
er ſeine Maaßregeln vorberieth, um der bloß förmlichen 
Einſtimmung der allgemeinen Verſammlung des Maifelds 
ſicher zu ſein. 

Wenn man die in der Capitulariengeſetzgebung ausge— 
ſprochenen Gründe prüft, ſo findet man auch hier den einen Guß 
Eines großen Geiſtes, erſtaunt über die Folgerichtigkeit ſeines 
Strebens, den Gedanken ſeiner Herrſchaft von der ſteilen 
Kuppel ſeines Kaiſerreichs bis zur beſonderſten Einzelheit der 
örtlichſten Verwaltung durchzuführen. Bei dieſem Werk der 
Stärkung feiner Gewalt ordnete er die Stellung der Geiſt— 
lichkeit: nicht nur benützt er die Geiſtlichen als die einzigen 
Träger der Bildung der Zeit zu den öffentlichen Verrichtun— 
gen, ſondern er verwendet auch Miſſionarien und Bisthümer 
gewiſſermaſſen als ſittigende Werkzeuge für eine geiſtige Er— 
oberung, er ſchiebt ſie als Veſten der Cultur vor. So macht 
er ſeinem Zweck nicht nur die beſtehenden Kenntniſſe dienſt— 
bar, ſondern auch ökonomiſch ſchafft er ſich Quellen der Macht 
durch die gewiſſenhafteſte und bis in's Kleinſte geregelte Ver- 
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waltung der Königsgüter, deren die fonte Könige in 
allen Provinzen des Reichs beſaßen. 45 . 
War dieſes Alles auf eine unermeßliche Stärkung ber 


Staatsgewalt berechnet, ſo wurde auch der unbändige Frei⸗ 


heitsſinn der Germanen durch die Minderung der Zahl der 
Freien durch deren Hineinziehung in die Hofdienſte gebrochen, 
ebenſo durch die ſtrenge Forderung des Heerbanns und die 
harte Beſtrafung der Heerflucht, ähnlich wie in unſerer Zeit 
Napoleon durch ſeine Conſcription die ebenen eee ng 
ner Nation gebändigt hat. a eee 


Alle dieſe Züge ſprechen für das römiſche PR 


der Staatsleitung Karl's des Großen. Dieſes Ideal war 


durch ſeine mit dem römiſchen Staatsweſen vertrauten Lehrer 
zum leitenden Gedanken ſeines Herrſcherlebens geworden, das 
die Niederhaltung der überall ſich erhebenden innern Anarchie 
und die Abrundung und Beſchirmung der gegründeten Mo⸗ 
narchie gegen die Einfälle fremder Stämme anſtrebte. Nament⸗ 
lich zur Verhütung der ſich emancipirenden Anarchie macht 
er bedeutende Abänderungen in dem Organismus der Aemter: 
um der Erblichkeit derſelben vorzubeugen, gründete er eine 
Art von Miniſterien, ernennt als ſeine Stellvertreter am 
Hofe in weltlichen Geſchäften die Pfalzgrafen, und in kirch⸗ 
lichen die Apokriſiarien: die Grafen, durch die umwandern⸗ 
den Sendboten überwacht, werden abhängig, ſo wie die ſonſt 
vom Volk gewählten örtlichen Beamten, die ER on 
Vögte ernannt werden. | 

Gleichwohl war dieſe römiſche Organiſation nur die um⸗ 
ſchließende Hülle, die Form, die leider aber durch ihre über⸗ 
wiegende Ausbildung ihren Inhalt erdrückte: das innere 
Princip, der lebendige Kern war doch die teutſche Nationa⸗ 
lität. Dafür zeugen die charakteriſtiſchen nn der en 
Staatsbildung. 

Dahin gehört vor Allem die politiſche Beibehaltung der 
Individualität jedes Stammes des großen Reiches, ſo weit 
es die ſyſtematiſche Einheit der Geſammtverwaltung ertrug. 
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So ſehen wir, daß Karl, obwohl er an den Stammesrechten 
Veränderungen machte, und durch die Capitularien eine all⸗ 
gemeine Reichsgeſetzgebung ſchuf, die Rechte der einzelnen 
Stämme nach der Anſicht des Zeitalters, welches das Recht 
als etwas Ueberliefertes, als eine göttliche Inſtitution auf⸗ 
faßte, im Ganzen beließ, um ihr hergebrachtes Gepräge nicht 
zu verletzen. Leider wurden die Geſetze aber in lateiniſcher 
Sprache aufgeſchrieben, weil die mit organiſcher Stätigkeit 
verlaufende Bildung der Volksſprache der Raſchheit der poli⸗ 
fifchen Organiſation nicht nachkommen konnte. 

Eben ſo iſt es als eine Folge des germaniſchen Prineips 
anzuſehen, daß Karl, der Große, obwohl er mit fo mäch— 
tiger Anſtrengung die Einheit des Reichs durchgeſetzt hatte, 
gleichwohl eine Theilung deſſelben beabſichtigte, um die 
Vortheile einer nahen, der Eigenthümlichkeit des Gebiets zu⸗ 
gewandten Regierung zu ſichern. 

Nicht minder ſpricht für dieſe nationale Richtung die Bei⸗ 
behaltung des ganzen Geſetzgebungs-Gerichts- und Schatz⸗ 
weſens nach nationaler Einrichtung, wenn gleich im Innern 
die wirkſamſten Veränderungen bewirkt worden waren. Ueberall 
ſucht der Kaiſer auch ſeinen neuen Schöpfungen eine nationale 
8 Grunplage zu geben. 

Wie ſehr aber doch im Ganzen das römiſche Element 
überwucherte, zeigt der einfachſte Blick auf den Entwicklungs 
gang der gleichzeitigen Cultur. Das Nationale iſt hier offen- 
bar verkümmert: der römiſche Beſtandtheil wird hervor ger 
hoben: der Hof des Kaiſers, eine frühe Akademie, iſt in 
die lateiniſche Gelehrſamkeit und Geſinnung getaucht, größten⸗ 
theils mit der teutſchen Nationalbildung, theilweiſe ſelbſt mit 
der Sprache des Volkes unvertraut: der gleichen Richtung 
folgen die jetzt geſtifteten Hofſchulen: da Geiſtliche, zum Theil 
ausländiſche, den engſten Rath des Kaiſers bilden, ſo wird die 
Kanzleiſprache die lateiniſche. Das Heimiſche in Dichtung 
und Wiſſenſchaft wird verſäumt, es entſteht hier eine tief 
dringende Rohheit, während dagegen jene in ungeordneter 
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Maſſenhaftigkeit von dem begierigſten Wiſſenstrieb aufgerichtete 
Gelehrſamkeit außerhalb der Nation ihre Werke in dunkel 
leitendem Inſtinete baut, am Throne des Kaiſers beginnt, 
und ihren vom wirklichen Leben abweichenden n die 
Irrſale des Scholaſticismus hinein zieht. sin 

Ungerecht würde man den großen Herrſcher beſchuldigen, 
die nationale Geſittung verſäumt zu haben: auch hier ſcheint 
er den lateiniſchen Bildungsſtoff bloß zum Entbindungsmittel 
der volksthümlichen Erziehung beſtimmt zu haben: er ſoll die 
vaterländiſchen Lieder und heimathlichen Sagen haben jan | 
meln laffen: es ift bekannt, daß er von den Geiftlichen teutſche 
Predigten in den Gude forderte. Die Organiſations⸗ 
luſt vom Staat in ſeine ſtillen Studien übertragend, wählte 
er vorzüglich jene Wiſſenſchaft, welche das treuſte Bild des 
geiſtigſten Organismus gibt, die Sprachlehre, zum Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Forſchung: aber auch hier legte er das Maaß 
der lateiniſchen Grammatik mit ihrer innern ſcharfen verſtan⸗ 
desmäßigen Ausprägung und mit der natürlichen Abgeſchloſ⸗ 
ſenheit einer todten Sprache an die in dichteriſchem Drang 
geſtaltungsüppige teutſche, welcher er in ihrem proteusartigen 
Formentreiben, von der römiſchen Aging verwöhnt, 
die Grammatik abſprach. 2 

So hat auch hier das römiſche Mittel den teulſchen Zweck 
bewältigt, und als Folge ſtellt ſich eine Aermlichkeit der 
teutſchen Literatur jener Zeit heraus, welche gegen den gleich- 
zeitigen Reichthum der angelſächſiſchen auffallend abſticht. 

Die Doppelgeſtaltigkeit, der tiefe Zwieſpalt, die wir oben 
angedeutet haben, ziehen das Werk Karl's des Großen nach 
allen Richtungen durch, und die Verſöhnung dieſer keines- 
wegs verſchmolzenen, ſondern nur aggregirten Doppelelemente 
forderte eine Kraft, welche nur eine ſo große, Ehrfurcht ger." 
bietende Perſönlichkeit, wie die des Kaiſers war, gewährte. 
Daher zeigt ſich auch nach den Denkmalen jener Zeit allent⸗ 
halben eine Beziehung auf den Monarchen: ſeine Perſon iſt 
das Reich und deſſen Verwaltung nur ſein Werk. Wie in unſern 
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Tagen Napoleon, der am meiſten Karl, dem Großen, gleicht, mit 
der myſteriöſen Macht feines Ichs feinen Staat geftaltet und durch— 
ſetzt hatte, ſo wär Karl, der Große, die verwaltende Allgegenwart 
in ſeinem ungeh euern Reiche: unmittelbar oder mittelbar ſelbſt 
herrſchen, war das Streben dieſes erhabenen Geiſtes. Dieſe 
Allmacht der Perſönlichkeit des Kaiſers iſt es auch, in welcher 
die nationale Sage ihn erfaßte, und ſeine Unſterblichkeit im 
Herzen des Volkes ſicherte. 

Jede Perſönlichkeit iſt aber nur groß, wenn ſie die Trä⸗ 
gerin eines weltgeſchichtlichen Princips iſt. Und das ward 
Karl, der Große, durch die Erneuerung der römiſchen Kaiſer— 
würde, wodurch nicht nur die Einigung der alten Welt mit 
der neuern in chronologiſcher Aneinanderſchließung ſich dar— 
ſtellte, ſondern auch der Bund der beiden höchſten Mächte 
auf Erden in erhabenſter Inſtitution ſich geſtaltete. g 

Unmoöglich hätte nach dem germaniſchen Staatsprincip 
dieſe Univerſalität des Kaiſerreichs ſich begründen und recht— 
fertigen können, weil jenes durchaus forderte, daß jedes Ge— 
meinweſen aus eigener Stammesindividualität erwachſen ſollte. 
Es war daher nothwendig, daß dieſes univerſale Reich ſich 
an ein anderes univerſales anlehnte, deſſen durchgängige 
Rechtmäßigkeit ſchon anerkannt war; ein ſolches war die 
Kirche: dieſe letztere ſelbſt aber mußte in der praktiſchen 
Folgerichtigkeit ihrer Beſtimmung und Tendenz zu der Grün— 
dung eines ihrer Anlage entſprechenden Geſammtreiches füh— 
ren, weil ſie die Menſchheit nicht nur im heiligen Glauben 
zu lehren und zu heiligen, ſondern dieſelbe auch zum chriſt— 
lichen Leben zu erziehen hat. Eine Seite dieſes chriſtlichen 
Lebens iſt aber das geſellſchaftliche, daher die Kirche auch 
den Staat zum Werkzeug ihrer geiſtigen Erziehung weiht. 
Als der Körper des göttlichen Einen, der ſie von der Stif— 
tung bis zum Ende durchwandelt, lehrend, weihend, beherr— 
ſchend, iſt die Kirche auf die Einheit gebaut, welche ſie in 
dreifacher Richtung offenbart, als Einheit der chriſtlichen 
Wahrheit im Bekenntniſſe des Glaubens, als die Einheit 
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mit Gott durch den Gottesdienſt, als die Einheit des Lebens 


der Gemeinde, um, wie den einzelnen Menſchen an die er⸗ 


löſende Mitte der Kirchengemeinde, ſo die geſammte Menſch⸗ | 
heit in das auch die Geſellſchaft der Völker verjüngende Chriften- 
thum hineinzuziehen. Die in der geiſtigſten Mitte der Kirche 
ruhende Einheit mußte ſich praktiſch auch in den Bereich des 
Staates fort- und übertragen, und ſo nach dem Vorbild 
der allgemeinen Kirche, welche in anſteigender Reihenfolge 


von der einzelnſten Gemeinde in immer ſich erweiternden 
Kreiſen die kirchlichen Vereine an ſich zog, zu einem uni⸗ 


verſalen Reich führen, welches von der einzelnſten Gemeinde 


durch immer ſich ausdehnende naturgemäße Einungen bis zu 

den Nationalherzogthümern und Königreichen die ſtaatlichen 

Formationen in feinem weitern Kreis emporführte. 
Demnach war es außer der perſönlichen Tendenz des Kai⸗ 


rr 
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ſers, außer der durch die Politik ihm gebotenen Ausgleichung 1 
der nationalen Differenzen der tief in der Wurzel der kirch⸗ 


lichen und weltlichen Geſammtordnung ruhende objective 
Trieb zur Annäherung und Wechſeldurchdringung, welcher 
die Gründung des abendländiſchen Kaiſerthums, erhaben über 
den Subjectivitäten, aus der Sache heraus bewirkte, eine or⸗ 


ganiſche Ausgleichung der Zeitalter in ihrer zeitlichen Abfolge 


und der Nationalitäten in der Beiordnung der Gegenwart. 
So treten, wie dieſes faſt immer bei großen Wenden der 
Weltgeſchichte ſich erweist, die göttliche Führung, das Be⸗ 


dürfniß der Zeit, der Drang der Umſtände, die tauglichen Per⸗ 


ſonen als Träger des göttlichen Willens und die Stätte des 
Wandels in erſtaunlicher Coincidenz zuſammen. 

Sollte das Kaiſerreich des Abendlandes ein großer auf Ari 
liche Geſinnung gebauter Friedensverein zur Pflege der Gerech⸗ 
tigkeit ſein, ſo war der fränkiſche Stamm innerlich und gefchicht- 
lich am fähigſten, dieſes Mittleramt irdiſcher Gerechtigkeit zu 
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üben. Seit dem dritten Jahrhundert in Gallien eingedrungen, 
und ſich mit fremden Stammelementen ordnend, hatte er in 1 
dieſem Verhältniſſe unter allen teutſchen Staͤmme die gewandt⸗ 

* 


eſte Verſtändigkeit bewährt, und in folgerichtigſter Treue feine 
Entwürfe durchgeſetzt: dazu der katholiſchen Kirche treu ergeben, 
und als Sieger gegen das weſtgothiſche Reich, Gallien, Burgund 
und in Teutſchland, hauptſächlich aber durch den ritterlichen Sieg 
über die Saracenen waren die Franken, nachdem ſie als Schieds- 
richter zwiſchen dem Papſt und den Langobarden auch in Italien 
die Anarchie gebrochen hatten, zu den Trägern der großen chriſt⸗ 
lichen Schirmherrſchaft vorbeſtimmt, nachdem ihr Reich der 
Mittelpunkt der geſitteten Welt geworden war. Die Verdrän⸗ 
gung des merovingiſchen Geſchlechts von dem Throne durch den 
neuen Königsſtamm konnte mit ihrer innern Ungerechtigkeit den 
Glanz des letztern in einer Zeit nicht trüben, welche auf die 
wirkliche Leiſtung, und nicht auf das formelle Aurecht ſah, in 
welcher die Reiche noch größtentheils Wahlherrſchaften waren, 
wo die Wahl nur auf den Schutzkräftigen fallen konnte, in 
welcher überhaupt das e e mehr eine Pflicht, als ein 
Erbe war. 

In dieſer Zeit der Anarchie galt die Paſonlichtei Alles, das 
abſtracte Geſetz wenig. Und welche Reihe kräftiger Perſön— 
lichkeiten ſeines Geſchlechtes hatte der große Karl vor ſich, er, 
der Größte Aller vor ihm, Aller nach ihm. Was war er 
als Herrſcher, Feldherr, Held, Weiſer und Chriſt! War 
nicht ſein chriſtliches Geſammtreich der fruchtbare Gedanke 
ſeines einſam großen Lebens? Und ſtrebte er nicht ſeinen in 
der Rohheit der Zeit befangenen Völkern die Weihe chriſt— 
licher Bildung zu geben? In einer wiſſenſchaftlichen frommen 
Geiſtlichkeit ſah er die Verbürgung einer ſolchen Erleuchtung 
der Zeit: darnach rang er, als er im Jahr 787 die gefeierte 
Constitutio de scholis per singula episcopia et monasteria 
instituendis erließ, die er in einem im Jahr 789 zu Aachen 
nnn gegebenen Capitulare wiederholte. 

Hier wird verordnet: „Et ut scholae legentium puerorum 
fiant, psalmos, notas, cantus compotum, grammaticam per 
singula monasteria vel episcopia discant: sed et libros 
eatholicos bene emendatos habeant: quia saepe , dum bene 


— 280 — 


aliquid Deum rogare eupiunt, per inemendatos libros male 
rogant. Et pueros vestros non sinite eos vel legendo, vel 
seribendo corrumpere. Et si opus est Evangelium vel 
Psalterium et Missale seribere, perfeetae aetatis homines 
seribant cum omni diligentia.“ Dieſer geiſtigen Hebu 
ſeines Volkes durch eine gebildete Geiſtlichkeit galt ſein an 
den Genoſſen feiner Studien Alcuin ausgeſprochener Wunſch, 
nur zwölf Prieſter, wie Hieronymus und Auguſtinus, zu be⸗ 
ſitzen: zu dieſem eifrigen Dienſte der Wiſſenſchaft mahnte er 
durch eigenes, ernſtes Beiſpiel, wie er ſelbſt in dem Vor⸗ 
wort zu dem Homiliarium des Paulus Diaconus ſagt. 
„Curae est nobis, heißt es hier, ut ecelesiarum nostrarum 
ad meliora semper proficiat status, obliteratam paene lite- 
rarum reparare satagimus officinam, et ad pernoscenda 
sacrorum librorum studia nostro etiam quot possumus in- 
vitamus exemplo. Inter quae jam pridem universos veteris 
ac novi Testamenti libros, librariorum imperitia depravatos, 
ad amussim correximus.“ 

Um das Verſtändniß der Wiſſenſchaft des Chriſtenthums 
zu gewinnen, und ſo auf dem reinſten chriſtlichen Grund 
ſein chriſtliches Weltreich zu erbauen, vertiefte er ſich in die 
Leſung der Kirchenväter: „inter coenandum, ſagt Eginhard, 
delectabatur et libris S. Augustini, praecipue his, quae de 
civitate Dei praetitulati sunt, ein Buch, in welchem er 
die Aufgabe ſeines Herrſcheramtes ſo groß gezeichnet fand, 
und aus welchem er die reinſten Inſpirationen für ſeinen 
kaiſerlichen Beruf ſchöpfte. 

Selbſt aber auch mit den höchſten pingen Intereſſen der 
Nation vertraut und noch ſo herrſcherkräftig, wagte er es 
nicht, in ausſchließlicher Geltung ſeiner Anſicht ſelbſtherriſch 
einzugreifen, ſondern ganz in dem Geiſte der germaniſchen 
Staatsleitung, welche die autonomiſche Selbſtſtändigkeit kör⸗ 
perſchaftlicher Individualitäten ehrt, ließ er die Mitglieder dieſer 
Einungen für ſich berathen, um durch ihren Rath die Con⸗ 


ceptionen eigener Erwägung zu ſtärken und anwendbar zu 
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machen. Wie ſein Reich gezeigtermaßen eine lebendige Ein⸗ 
heit zweier weltgeſchichtlichen Ordnungen verkörpert darſtellt: 
fo vermittelt er, indem er in den Coneiliis mixtis die Kirchen⸗ 
verſammlung und den Reichstag vereint, den organiſchen 
Uebergang der geiſtlichen und weltlichen Ordnung in dem 
geſellſchaftlichen Leben der Nation. Dieſes zeigt die Schil⸗ 
derung eines ſolchen im Jahr 813 in Mainz gehaltenen Con⸗ 
cils, mit der frommen Stimmung eines ſolchen großen Reichs- 
rathes, deſſen Glieder nach organiſchen Abtheilungen, und 
gleichwohl aus der warmen Mitte chriſtlicher Geſinnung her— 
aus über die gemeinſamen Intereſſen verhandeln. ; 

„Ineipientes igitur in nomine. Domini, heißt es in der 
Präfation dieſes Conciliums, communi consensu et volun- 
tate tractare pariter de statu verae religionis, ac de utili- 
tate et profectu christianae plebis, convenit nobis, de nostro 
communi collegio clericorum seu laicorum tres facere turmas, 
sicut et fecimus. In prima autem turma consederunt Epis- 
copi cum quibusdam notariis, legentes atque tractantes 
Sanctum Evangelium, nee non Epistolas et Actus Aposto- 
lorum, Canones quoque ac diversa Sanctorum Patrum opus 
eula, pastoralemque librum Gregorii, cum caeteris sacris 
dogmatibus: diligenti studio perquirentes, quibus modus 
statum Eeclesiae Dei et christianae plebis profectum sana 
doctrina et exemplis justitiae inconvulsum, largientae gratia 
Dei, perficere et conservare potuissent. In alia vero turma 
consederunt Abbates, ac probati Monachi, regulam Sancti 
Benedicti legentes, atque tractantes diligenter, qualiter mo- 
nachorum vitam in meliorem statum atque augmentum cum 
Dei gratia perducere potuissent. In tertia denique turma 
sederunt Comites et Judices, in mundanis legibus decer- 
tantes, vulgi justitias perquirentes, omniumque advenient- 
ium causas diligenter examinantes, modis, quibus poterant, 
justitias terminantes.“ 

So hatte in dieſer Verſammlung, wie im Reiche, deſſen 
Nachbild fie war, Jedes feine in dem Ganzen ordnungsmäßig 
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angewieſene Stellung, Kirche und Staat ihre Vertretung, 
aus ſich ſelbſt ſich berathend und beſorgend, während der 
Kaiſer, als der Alles beſeelende weiſe Geiſt, dem Ganzen ſeinen 
Schluß, die Einheit und den Vollzug gab. Es war keine 
unterſchiedloſe Zuſammenwerfung jederartiger Geſchäftsbehand⸗ 
lung bei dieſen gemiſchten Reichsverſammlungen, ſondern dieſe 
war nach den innern Eigenſchaften der Geſchäfte eingerichtet. 
„Cum separati a caeteris, ſagt Hinemar, Epistola 14 ad 
proceres regni cap. 35 von den Conciliis mixtis, essent 
(optimates, tam cleriei quam laici), in eorum manebat 
potestate, quando simul, vel quando separatim residerent, 
prout eos fractandde causae qualitas docebat, sive 


de spiritualibus, sive de saecularibus, seu etiam commixtis. “ 


Nur dadurch, daß der große Karl die von ihm geſchaffene 
Regierungsordnung nach römiſchem Vorbild auf die über⸗ 
lieferte und national erwachſene Ordnung auftrug, und mit 
ſeiner ſtarken, weiſen Perſönlichkeit die ſtörriſchen Kräfte zu⸗ 
ſammen hielt, grundete und befeſtigte er den Frieden, den 
Wohlſtand ſeines Volkes: weil aber dieſe Reichsordnung, ein 
Abbild der göttlichen Weltordnung, ſich auf des Kaiſers große 
Perſönlichkeit ſtützte, trat die Zerſetzung mit feinem Tode ein. 
In gerechter Würdigung der Zuſtände ſagt Nithard, des 
Kaiſers Enkel, in feinem Buch de dissensionibus filiorum 
Ludovici Pii, lib. IV. am Ende. „Nam temporibus bonae 
recordationis Magni Karoli, qui evoluto jam paene anno XXX. 
decessit, quoniam hie populus unam eandemque reetam ac 
per hoc viam domini publicam incedebat, pax illi atque 
concordia ubique erat; ut nunc e contra, quoniam quique 
semitam quam cupit, incedit, ubique dissensiones et rixae 
sunt maniſestae. Tune ubique abundantia atque laetitia, 
nunc ubique perjuria atque mestitia. Ipsa elementa tune 
euique regi congrua nunc autem omnibus ubique contraria, 
uti seriptura divino munere prolata testatur: „„ pug- 
nabit orbis terrarum contra insensatos.“““ 

Nicht allein die wilden Herzen der Germanen hat er be— 
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zwungen, wie Nithard a. a. O. lib. I. pr. jagt: „Nam super 
omne, quod admirabile fateor fore, Francorum Barbarorum- 
que feroeia ac ferrea corda, quae nec romana potentia 
domare valuit, hic solus moderato terrore ita repressit, ut 
nihil in Imperio moliri praeter quod publicae utilitati con- 
gruebat, manifeste auderent, ſondern ſelbſt den Elementen 
gebiete er, ging der Glaube. Dieſes naive Vertrauen in eine 
ſo gebietende Perſönlichkeit, die geſinnungstreue Hingabe an 
den Herrſcher fand in deſſen Krönung zum römiſchen Kaiſer 
einen ſo erhabenen Ausdruck, daß die tiefe Myſtik des Zeit⸗ 
alters ſelbſt Wirkungen, die durch dieſes Ereigniß gar nicht 
bedingt waren, an dieſe Erhöhung der teutſchen Herrſcher— 
würde knüpften, wie die Frieſen ihre angeſtammte Freiheit 
in Lied und Sage von ihrer elfahn nach Rom im Königs⸗ 
gefolge herleiten.) 


9 Dieſes ſpätere Lied gibt ohne geſchichtliche Grundlage, wie eine 
andere Sage, die Karl Stiftungen nach Jeruſalem machen läßt, und 
die Troubadours, die ihm einen Kreuzzug zuſchreiben, im Gewande 
des Volksglaubens eine traditionelle richtige Würdigung der Schö- 
pfungen Karls, die unſterblich im nationalen Gedächtniß fortlebten. 
Das frieſiſche Lied, welches die nach ihm durch das chriſtliche Kaifer: 
thum geſliftete Freiheit feiert, lautet: 

„De sinte Willibrord dat land bikeerde, 
Freesen hy dat leerde, 1 
dat se cäpeden myt guede, 
dat se dy coningh Kaerl noem in synre hucde, 
hoe se dä nordman onteoeme 5 
deerom flegen hja to da Herem fan Roeme. 
Deer eefter deer se dae heerferd bs swoeren 
enn mit him toe Roem foren, 
ende dae burich tostoerden; 
dae weren hyä des coninghes heranaeten worden. \ 
Da se dä burich wonnen, dae weren se Burchberen 0 Roem, 
dae camen se mit rjuchta ordel toe fridöme;; 5 
want hit een ald rjucht was, dat dy man fri was 
in alle landen, deer toe Roem burgher was; 
dat een man onder da galga stoed ö 
ende coeme’t him tõ moede 
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Dieſe ganze große ſtaatliche und weltgeſchichtliche ei 
ruhte in der Geſinnung des Kaiſers, welche daher auch 
ſie überall mit ihrer hehern Eigenthümlichkeit beſeelte, und 
ihr dadurch das erhaltende Leben gab. Hätte dieſer rieſige 
Bau dauern follen, fo hätte eine Reihe gleich großer Herr⸗ 
ſcher dem Stifter folgen müſſen. Weil er aber nur das 
Werk ſeiner einſamen Größe war, ſo ſank er mit dem Leben 
ſeines Schöpfers hin, zum neuen Beweis, daß jede Organi⸗ 
ſation, welche nicht der Selbſtentwicklung des Volkes ent⸗ 
ſtammt, einſtürzt, wenn der erſchaffende Genius erliſcht. 

Dieſe düſtere Ahnung ergriff in mancher ernſten Stunde 
den Kaiſer. Als er von einer Veſte an der Nordſee auf 
einer Heerfahrt gegen die Normannen den flüchtigen Schiffen 
dieſes Seeräuberſtammes mit thränenvollem Auge nachblickte, 
ſprach er auf die Frage um die Urſache ſeiner Trauer die 
weihſagenden Worte: „Wenn dieſe ſchon bei meinem Leben 
Solches wagen, was wird meine Nation erſt von 215 leiden 
müſſen, wenn ich nicht mehr leben werde.“ 

Faſſen wir jetzt die zerſtreuten Züge des germaniſch-chriſt⸗ 
lichen Staats nach der Gründung des abendländiſchen Reichs 
zuſammen, ſo erſcheint er uns als das folgerichtige Ergebniß 
nationaler Entwicklung in mächtiger Beſtimmtheit durch rö⸗ 
miſche Ordnung, vergeſſigt durch die een des en 
thums. 

Die Grundlage des germaniſchen Staats un Rechts war 
der gemeine Friede, ſichernd Freiheit und Recht, Perſon und 
Habe: die Grundlage des Friedens ſelbſt war gegenſeitige 
Rechtsverbürgung, und zwar in doppelter Form, in der 
der Gleichheit und der der Unterordnung, erſtere geſtützt auf 
die freie Gemeindeverbindung, die letztere ruhend urſprünglich auf 


dat hi op da Roemscha burgherschip lege. 
ende byt allrr wirdie lege; 
hi moste wessa ontbonden, 

a ont hit to Roem worde onderfonden.““ 
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der die Stammesgliederung allſeitig beſtimmenden Familien⸗ 
ordnung, ſpäter auf der Gefolgſchaft. i | 

Als die Familienordnung und die darauf beruhende Stamm- 
verbindung geſprengt waren, erſchienen die freien Genoſſen⸗ 
ſchaften als ſich Wechſelſchutz verbürgende Gemeinden Mag- 
bürgſchaften), Anfangs im ſchmalen Bezirk, ſpäter mit wach— 
ſender Bevölkerung ſich zu Mark- und Gauverbindungen 
erweiternd. In dieſen größern Kreiſen ſtanden die einzelnen 
Gemeinden wieder in wechſelſeitiger Rechtsverbürgung, die 
ſich erſt ſpäter zu feſtern Vereinen banden, um dann in ein⸗ 
heitlichen Staaten zu verwachſen. 

Dieſer demokratiſchen Richtung, die ihren Ausdruck in der 
Gemeindeverfaſſung fand, ging älter und feſter eine Ordnung 
ungleicher Berechtigung vor, und ſpäter nebenher, indem ſich 
aus den Freien ein Stand Unfreier nach unten, und ein 
Stand Mehrberechtigter nach oben ausbildete, letzterer in dem 
Boden engerer Verwandtſchaft mit dem urfprünglichen Haus- 
und Stammherrn wurzelnd, ſpäter aus der Gefolgſchaft hervor 
tretend, in beiden Verhältniſſen um einen König geordnet. 
Dieſes doppelte Syſtem der gleichheitlichen Gemeindever— 
faſſung und der ungleichen Adels - und Königsverfaſſung 
ſehen wir bis zur Frankenherrſchaft ſich erſtrecken, wo dann 
das ungleiche ſiegt. Obwohl das Syſtem der gleichen Ges 
meindeverfaſſung als ſelbſtſtändiges dem entgegengeſetzten weicht, 
und dieſes nur noch in trümmerartiger Zerſtreutheit umgibt, 
ſo wird es doch von dem ſiegenden nicht vernichtet, ſondern 
als untergeordnetes Moment aufgenommen. 
Die Geleitsverfaſſung hatte ſich zur Staatsverfaſſung ge— 
fügt, und aus dem Geleitsherrn war der König hervor ge— 
ſtiegen, und ſo verſchieden die Grundlage zwiſchen der Stamms— 
herrſchaft und der Geleitsherrſchaft in den meiſten Rückſichten 
war, ſo war doch das hausherrliche Verhältniß zu den freien 
Hausgenoſſen das herrſchende. 

Wie der Geleitsherr defensor und patronus des Geleits 
geweſen war, wie er den Frieden gegeben, den ſich die Heer— 
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genoſſen verbürgt hatten, und wie zwiſchen ihm und dem Ge⸗ 
folge eine rechtliche Wechſelſeitigkeit beſtanden hatte, wechſelſeitige 
Treue und gegenſeitiger Schutz, für die Gründung des Ge⸗ 
ſetzes Einwilligung und bei dem Gericht Ausſpruch des Ur⸗ 
theils durch die Mannen, ſo war der aus dem 1 
hervorgegangene König Herr und Schützer (angelſ. hlaford 

and mundbora) des geſammten Volkes, Bewahrer des Frie⸗ 
dens und des dadurch begründeten Rechtes, nicht unbeſchränkt, 
ſondern gebunden an die Einwilligung des durch die öffent⸗ 
lichen Verſammlungen, denen auch das Gericht zuſtand, ver⸗ 
tretenen Volkes, welchen in abſteigender Abſtufung kleinere 
Vereine entſprachen, der König vertreten durch ſeine Beamten, 
das Volk durch ſeine Gemeinde, ſo daß von oben bis in 
den kleinſten Kreis der Dualismus der Gewalt drang. Die 
Beſtimmungen des Dienſteides waren analog auf den Unter⸗ 
thaneneid angewandt worden, da der König aus dem Ge⸗ 
leitsverbande an die Spitze der geſammten Volksgemeinde 
(angelſ. geferedne) getreten war. Der Staat war daher 
ein Friedensverein, und die ſparſamen Geſetze, wie ſie jetzt 
aufgeſchrieben wurden, hatten, auſſer andern Gründen, 
z. B. dem, die Verhältniſſe der Stammgenoſſen mit den 
Bewohnern der unterworfenen Provinzen, oder dem, die 
durch die Annahme des Chriſtenthums nothwendig gewor⸗ 
denen Aenderungen der alten Volksrechte zu beſtimmen, oder 
dem, die Rechtsverhältniſſe der Kirche und der Geiſtlichkeit 
zu ordnen, namentlich die Nothwendigkeit hervorgehoben, den 
durch die Wirren der gewaltigen Zeit erſchütterten Frieden 
wieder zu befeſtigen und in Erinnerung zu bringen. Natioz 
nales Unglück wird häufig in den Geſetzen dieſer Zeit als 
eine Strafe für den Bruch des Friedens verkündigt: daher 
wird auch in dieſen Geſetzen durchaus kein geſchloſſenes Sy⸗ 
ſtem angeftrebt: das Meiſte wird der Selbſtentwickelung über⸗ 
laſſen, und nur die Beſtimmungen, die für die Sicherung 
des Friedens unmittelbar von Bedeutung ſind, und was 
damit in Verbindung ſteht, ſchärfer ausgebildet, wie die 
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Hemmung des Fehderechts, die Bußen und Wetten für den 
Friedensbruch, das Familienſchutzrecht und das damit zu⸗ 
ſammenhängende Erbrecht: daran ſchließen ſich die vielen 
Vorſchriften gegen die Unſicherheit des Eigenthums durch 
Diebſtahl, und die Einſchärfung der Pflichten rückſichtlich der 
Haftbarkeit der Gemeinden für die in ihren Bezirken vers 
übten Verbrechen. 

So zeigt ſich aus der ganzen Richtung der Sefepgebung 
und ſelbſt aus den vorwiegenden Beſtandtheilen der Geſetze, 
daß der Staat in dieſer Zeit vor Allem als ein gegenſeitiger 
Friedensverein, als eine Geſammtverbürgung galt. 

Faſſen wir nach dieſer längern Unterſuchung der Erſcheinungen 
und Wirkungen der lebendigen Combination des germaniſchen 
und chriſtlichen Elements die Geſammtheit der rechtlichen Be- 
ziehungen zuſammen, ſo finden wir folgenden klaren Aus⸗ 
druck des chriſtlich-germaniſchen Rechts und Staats und 
der Völkerordnung, wie ſich dieſe geſellſchaftliche Ordnung 
nach ihrer Grundlegung durch Karl er Großen ins Mittel: 
alter hinein entwickelte. f 

Betrachten wir zuerſt das Recht und zwar ſeine Form! 
Hier zeigt ſich erſtens, was oben ſchon angedeutet wurde, 
der innerliche Charakter des germaniſchen Weſens darin, daß 
es jede Gleichförmigkeit und monotone Feſſelung des indivi— 
duellen Lebens durch den Begriff und den dieſen firirenden 
Buchſtaben ſcheut: ſo zeigt ſich hier der Mangel einer um⸗ 
faſſenden bis in's Einzelne die Rechtsbegriffe zergliedernden 
geſchriebenen Geſetzgebung. Es lebte und entwickelte ſich da 
das Recht in der Wärme örtlicher Gewohnheit, nach leben- 
diger Nationalſitte, durch poſitives Herkommen und indivi⸗ 
duelle Berechtigung, und die Stelle der fortſpinnenden logiſchen 
Analyſe ward erſetzt durch die Treue der geeinigten Geſinnung. 

Wir finden daher durch geſchriebene Geſetze nur ſolche 
Rechtsverhältniſſe geregelt, welche durch eine Unterbrechung 
individueller Entwicklung in der Geſinnung nicht mehr ihr 
Richtmaaß finden konnten. | 
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Das ungeſchriebene Recht iſt im Mittelalter die Haupt⸗ 
maſſe, ſo ferne nur Einzelnes but geschrieben Recht Be 
ſtimmt wird. 5 

Ein zweiter Zug des chriſtlich⸗ germaniſchen Rechts, * 
mit 5 erſtern zuſammenhängt, iſt ſein Particularismus 
und der Reichthum ſeiner Entwicklungen. Dieſe Eigenthüm⸗ 
lichkeit erklärt ſich aus der Geſchichte der Bildung der meiſten 
teutſchen Staaten, die nicht von einer Mitte ſich ablöste, ſon⸗ 
dern von der Circumferenz gegen die Mitte hin verlief. Die 
wandernden germaniſchen Völker hatten ſich auf weiten Strecken 
geſiedelt, wegen des Mangels eines abſolnten Staatsprin⸗ 
cips blieb die Staatsgewalt los und ſchwach, haftete mehr 
in der Geſammtheit der Stände, welche den Staat gliederten, 
und ihre Sonderrechte erhielten, ſo wie die einzelnen Stämme 
ihre Stammrechte, wenn auch eine centrale Gewalt dieſe 
Stämme zu einem Staat einigte, der gezeigtermaßen nicht 


zur innern Einheit ſich feſtete, ſondern nur eine Friedensver⸗ 


bürgung bildete. 0 herrſchten ſonach hier wahre Volks⸗ 
rechte. 

Hierin zeigt ſich ein ſchroffer Gegenſatz mit der en 
Ordnung, die mit ihrem abſoluten Princip auch die begriff⸗ 
liche und ſchriftliche Firirung des Rechts anſtrebte. Der 
römiſche Staat war die Stadt Rom urſprünglich ge⸗ 
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weſen, und hat ſich auch im Verlauf der römiſchen Gefchichte | 


polypenartig in die ungeheuern Dimenſionen des römiſchen 
Weltreichs fortgeſtoßen, nicht in organiſcher Ausbildung, ſon⸗ 
dern mit dem abſoluten Eroberungsprincip: fo war das rö⸗ 
miſche Recht ein Stadtrecht geweſen, und ſich allen nie⸗ 
dergeworfenen Volksindividualitäten in analoger Anbildung 
aufdrängend ein ſolches bis zum Ende geblieben. 


Dieſer eireumferentielle Bildungsproceß des germaniſchen 
Rechtes, die Frucht eines reichen innern Volkslebens ohne 


Zwang und abſolute Vergewaltigung, hat ein eben ſo reiches 
Rechtsleben bethätigt. Das Princip der Individualität 
war ſeine Wurzel, und dieſe ungehemmt emportreibend, die 
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Freiheit im individuellen, organiſchen Lebenskreife ſeine 
Frucht. 

Eben weil dem g Weſen der Begriff des Ab⸗ 
ſoluten abgeht, ſo konnte dieſes als Feſſel nicht drücken, 
und keine künſtliche Einheit erzeugen: weil aber bei dieſem 
üppigen Aufſchießen der örtlichſten Rechte, deſſen ſich jedes 
Genoſſenſchaftliche, Stadt, Land, Dorf, Einigung und Haus 
erfreuen wollte, die Gefahr der Zerſplitterung drohte, ſo 
mußte eine Einheit gegeben werden, und da von dem National- 
charakter die äußere aus Scheu gegen jedes Abſolute abge: 
wieſen wurde, eine innere nahen. Und eine ſolche beſtand: 
ſie ruhte in der nationalen Geſinnung, welche ſich am 
reinſten in hiſtoriſcher Treue als das Erbe geweſener Stam⸗ 
meseinheit überlieferte, und in verwandtem Geiſte vom Chriſten⸗ 
thum verjüngt worden war. Wie die Seele alle organiſchen 
Sphären belebt, allgegenwärtig und nirgend befeſtigt, ſo hat 
damals das Bewußtſein einer nationalen Zuſammengehörig— 
keit alle Glieder der germaniſchen Nation durchdrungen, ähnlich, 
wie es noch jetzt, dem groben Taſten unſerer modern teut— 
ſchen Unitarier unzugänglich, die teutſchen Stämme in hühner 
Einheit zuſammenſchließt. 

Ein inneres geiſtiges Recht ſchlug, wie ein gemeinſames 
Herz, durch die Rechte der einzelnen Stämme und Genoſſen⸗ 
ſchaften, wie in den vielſtimmigen Mundarten als Geiſtes— 
trägerin die Sprache den Reichthum des Denkens und Füh— 
lens der Nation in entſprechenden Organen zum vielftims 
migen Ausdruck bringt. Dieſe wechſelnde Rechte durchdrang 
im Mittelalter eine nationale chriſtliche Geſinnung, ähnlich, 
wie jetzt, wo dieſe lebendige nationale Sympathie im ge— 
wöhnlichen Leben der Nation leider immer mehr verkümmert, 
die Wiſſenſchaft es übernehmen muß, durch eine begriffs⸗ 
mäßige Analyſe der Particularrechte ein gemeines teutſches 
Recht vergleichend heraus zu geſtalten, welches, obwohl es 
formell in keinem einzelnen teutſchen Staate gilt, doch der 
Geſammtgeiſt der Rechte aller dieſer Staaten, die nährende 
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Wurzel des teutſchen Rechtslebens und überhaupt der teutſchen 
nationalen Zuſtände, eine Bürgſchaft für die eee und 
Fortbildung teutſcher Nationalität iſt. K 

Ein dritter Grundzug des chriſtlich⸗ dee — 
liegt darin, daß es ein hiſtoriſches iſt. | 

Es wurde ſchon oben bemerkt, daß keine Nation in ihren 
geſammten Lebenskreis ſo kräftig die natürliche Abfolge der 
geſellſchaftlichen Zuſtände eingefügt habe, wie die Germanen, 
es läßt ſich ein wahres natürliches Wachsthum ihrer Juſti⸗ 
tute nachweiſen. Dieſe Eigenheit hat das Chriſtenthum noch 
weiter entwickelt, da es allein eine Würdigung der Weltge⸗ 
ſchichte vermittelt. Jedes welthiſtoriſche Volk, und ein ſol⸗ 
ches iſt vor allen andern das germaniſche, löst nur dann 
ſeine von der Vorſehung ihm zugeſchiedene Aufgabe, wenn 
es dieſelbe in ihrem Eingreifen in die Geſammtleiſtung der 


Menſchheit fühlend ahnt oder geiſtig erkennt, opfert aber ſich 


erſt dann dieſem Werke, wenn dieſe Ahnung oder Erkennt⸗ 
niß ihm die Aufgabe als würdig darſtellt: würdig iſt aber 
ein nationales Werk nur dann, wenn es aus dem Gött— 
lichen ſtammt und zu dem Göttlichen zielt. Durch die Bande 
einer treu gepflegten Ueberlieferung hing der germaniſche Stamm 
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an einem glücklichen, gottgeleiteten Urzuſtand. Der Abfall : 


von demſelben ſchnitt feine Wunde tief in das nationale Be- 
wußtſein: allein das Chriſtenthum erſt deutete dieſen Schmerz, 
indem dieſer Fall als der des ganzen Geſchlechts von ihm 


erwieſen wurde, in welchem das Unrecht erſchien, und gegen es 


das Bedürfniß des Staats als einer Anſtalt gegen das Un⸗ 
recht, als einer Friedensanſtalt zur Gewinnung eines höhern, 


die Menſchheit in der Zukunft beſeligenden Friedens, grund— 


gelegt durch die göttliche Erlöſung, wodurch der Menſchheit 
durch Hilfe der gottgebotenen Gnade der verlorene Friede 


der Urzeit wieder gewonnen, das Ende des Geſchlechts 


und ſein Anfang einig ausgeſöhnt und ausgeglichen werden 
ſoll. Nur durch eine ſolche Betrachtung des Weltlaufs, wie 
ſie das Chriſtenthum gab, treten die wahre hiſtoriſche Abfolge 
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und die geſunde organiſche Entwicklung in das Ganze, well 
ſo nur ein wirkliches, nicht durch Vernünfteln erſonnenes 
Ideal, das weit über die beſtehende Geſellſchaftsordnung 
hinaus ragt, als die mächtige Kraft des Lebens der Menfch- 
heit erſcheint, und den Ausgang, wie das Ziel des Geſchlechts 
bildet, hierin einen großen, weiten Plan der göttlichen Vor⸗ 
ſehung niederlegend, in welchem jeder Nation das Werk 
ihres Daſeins angezeichnet iſt. In einem ſolchen weltge⸗ 
ſchichtlichen Plan, der zugleich auch der Schlüſſel der Ge— 
ſchichte iſt, verhält ſich Alles in gegenſeitiger Abhängigkeit 
als Mittel und Werkzeug für den göttlichen Willen, und da 
der weltgeſchichtliche Weg vom Vollkommenen zum Unvoll⸗ 
kommenen ſich neigte, und durch den Eintritt des Chriſten⸗ 
thums vom Unvollkommenen zum Vollkommenen in ſtets 
fortgehender Läuterung des Menſchlichen voranſchreitet, ſo 
wird auch das Unvollkommene, das ſcheinbar dem göttlichen 
Zweck Ungemäße nicht ausgeworfen, ſondern mit chriſtlicher 
Duldung und verzichtender Billigkeit als eine Vorſtufe für 
Entſprechenderes geachtet, daher das germaniſch und chriſt— 
liche Princip ſelbſt das verdorbene heidniſche Römiſche nicht 
ſelbſtſüchtig vernichtete „ ſondern allmälig in das Seine ver- 
wandelte. 

Von der natürlichen und überlieferten Grundlage aus iſt 
daher das germaniſche Nationalprincip, und von geiſtiger 
Seite das chriſtliche Menſchheitsprincip hiſtoriſch, allem Ab⸗ 
ſoluten, Gewaltthätigen, Einſeitigen feindlich. 

Durch dieſe eigenthümliche formale Ausbildung des chriſt⸗ 
lich ⸗ germaniſchen Rechtsprincips ſind, was unendlich wich⸗ 
tiger iſt, auch ein eigenthümlicher Geiſt und ein tief eigen⸗ 
thümliches Weſen dieſes Rechtes ausgedrückt worden, das 
aber nur in der angezeigten Form erſcheinen konnte. Dieſes 
Weſen des chriſtlich⸗ germaniſchen Rechtes en. wir in fol⸗ 
genden Zügen darzulegen. 

Erſtens beherrſcht hier die Billigkeit Alles: es mangelt 
das fog. ſtrenge Recht, weil, wie gezeigt, der Zwang des 


— 292 — 


Abſoluten hier fehlt. Schon wegen des Vorherrſchens des 
Gewohnheitsrechts, welches aus Individuellem erwächst, und 
ein allgemeines Princip abweist, ſchließt ſich das teutſche 
Recht an das Einzelne an, rankt fi ein, und wächst wie- 
der aus Einzelnem heraus, ohne an einem allgemeinen Princip 
ein kritiſches Maaß zu finden: eben deßwegen muß aber jedem 
Gegebenen feine Geltung gelaſſen werden, dieſes wechſelſeitige 
Gewährenlaſſen ohne Beziehung auf das abſolute Wacht 
bildet das Weſen der Billigkeit. 

Mit dieſer Billigkeit ſteht in nahem Verband der Cheer 
der Milde, welche das teutſche Recht auszeichnet, auch wie⸗ 
der ableitbar aus der Abweiſung des abſoluten Geſichtspunkts, 
da die Milde das jeweils in ſeiner Geſtalt Erſcheinende willig 
duldet, und ſo auch das Unvollkommene zuläßt. 

Mit beiden Charakteren vereinigt ſich ein dritter, der 
Friede als die Seele des chriſtlich-germaniſchen Nechtes. 
Wenn nämlich alle Rechtsinſtitute aus autonomiſchem Grunde 
erwachſen, und in füllereicher Coordination zuſammen treten, 
ſo muß ein Maaß ordnend zwiſchen ſie kommen, dieſes kann 
nicht von einem einzelnen Inſtitut, und den es darſtellenden 
Menſchen ausgehen, ſondern von Allen, und muß für Alle 
gelten. Es muß ein höheres, Allen Verwandtes, Allen Ueber⸗ 
geordnetes, Allen Erkennbares und Anerkenn bares ſeyn: das 
iſt der Friede, göttlichen Urſprungs, durch die Einwilli⸗ 
gung aller Rechtsgenoſſen anzunehmen, und mit den heilig⸗ 
ſten Garantien zu umgeben, wie vom Staat ſelbſt, der ſelbſt 
eine Friedensbürgſchaft nach germaniſchem Rechte iſt. 

Weil aber der Friede Alle in gemeinſamer Uebereinſtim⸗ 
mung bindet, ſo beſteht eine Gegenſeitigkeit der Rechte und 
Pflichten, es ermangelt eine unbedingte Rechtloſigkeit: dieſe 
tritt hier nur durch Verſchuldung ein, welche einen Genoſſen 
als unwürdig und ehrlos aus der Geſammtbürgſchaft aus⸗ 
ſchließt 

Da dieſer Friede des chriſtlich⸗ germaniſchen Rechts auf 
der innerſten Treue der wechſelſeitigen Anerkennung und Hinz 
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gebung beruht, und auf ihm das geſammte Recht, ſo iſt es 
zuletzt die Geſinnung, welche das Recht beſtimmt, und 
nicht die äußere Formel als die Trägerin eines abſtracten 
formaliſtiſchen Princips. Es iſt nicht der Deſpotismus des 
Buchſtabens, welcher in letzter. Inſtanz entſcheidet, es iſt die 
Treue der Perſönlichkeit mit ihrem poſitiven, nicht ſelbſt— 
füchtigen, ſondern ſtets einer hoͤhern lebendigen Einheit or— 
ganiſch angehörigen, ſich ihr ergebenden Streben: daher ſah 
jenes Zeitalter, das dieſes Recht pflegte, weniger auf die 
Schranke des geſchriebenen Rechts, es brach oft aus der— 
ſelben hervor, weil die Geſinnung den naturkräftigen Men⸗ 
ſchen über dieſelbe hinaus trieb: man ſah auf den Gehalt, 
die Geſinnung der That, minder auf ihre Form: dieſe Ge— 
ſinnung verlor ſich aber nicht in eine hohle, gemachte Ab— 
ſtraction, in ein leeres, windiges Meinen, ſondern band ſich 
an eine organiſch gebundene Anſicht des Standes. Schon 
deßwegen iſt das teutſche Recht nicht formlos, ſchweifend und 
zerfloſſen, aber ſeine Formen ſind keine Zwingen für das 
materielle Recht, ſie ſind lebendig und nachgiebig, wie ein 
weiches Band, das den Inhalt in ſeiner freien Selbſtgeſtal⸗ 
tung frei heran treten läßt; fie entſprachen mit ihrer Nach- 
giebigkeit der Innerlichkeit des teutſchen Rechts, ſeiner reichen 
Gemüthlichkeit, und hinderten gleichwohl das Hinausfallen i in 
eine ſchwankende Amorphie. 

Perſönlichkeit mit der Würdigung nach r Geſinnung, 
Freiheit mit organiſcher Beſchränkung ſind die Ziele und 
Güter, welche das chriſtlich-germaniſche Recht ſichert, ge— 
währt und auszeichnet. Da durchaus der Charakter des 
Abſoluten fehlt, ſo zeigt ſich auch hier wieder ein Durchgang 
durch eine Reihe von Stufen der Rechtsfähigkeit: ihre 
Sphäre verengt oder erweitert ſich nach Geburt oder Verdienſt: 
aber ſie fehlt Keinem ganz, und mit der wechſelnden äußerlich 
erkennbaren Innerlichkeit wechſelt auch der äußere Rechtskreis. 
Dieſer herrliche Organismus des chriſtlich-germaniſchen Rechts 
tritt in feiner edelſten Geſtalt in den bleibenden auch Außer- 
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Auch hier fehlen abſolute Gewalt, einfeitige Herrſchaft und 


einſeitige Unterdrückung. In der Familie iſt der Vater nicht 
der unbeſchränkte Herr der Frau und der Kinder, die ihm 
nur als Werkzeuge dienen: er iſt Schützer und Vormund 
der Familie, die nicht rechtlos ihm hingegeben iſt; er hat 
die Gewalt nur ſo weit, als ſie ſeiner Pflicht dient, und in 
dem Maaß, wie das Schutzbedürfniß ſchwindet, ſchmälert 
ſie ſich. Die Familie erſcheint hier nicht als die Stätte einer 
abſoluten Herrſchaft, ſondern als der reinſte ethiſche Organis⸗ 


mus mit Gegenſeitigkeit des Rechts und der Ph und mit 


der ſtillen, alle Glieder umſchließenden Pietät. eie tt 
Selbſt das Sachen- und Verkehrsrecht nehmen hier mehr 
den Einfluß des perſönlichen Princips und der davon aus⸗ 
gehenden höhern Richtung an, da in einem organiſchen 
Ganzen, wie das teutſche Recht, die höchſten Principien 
lebendig bis in das Einzelnſte fortwirken und eingehen. 

Aus Allem geht hervor, daß das chriſtlich-germaniſche Recht 
jedem Abſoluten abhold und der ſtarren Begriffsherrſchaft, 
wie einem mechaniſchen Formalismus, abgewandt, eine hohe 
Innerlichkeit offenbart, und dadurch die Anſchauung einer 
objectivirten nationalen Moral gewinnt. Selbſt die Rechts⸗ 
ſprache und die Formen des Rechts haben ſich nicht zu einer 
techniſchen Geſchloſſenheit gefeſtet, ſondern ſind das; ſchillernd 
flüffige Bild der Gemüthlichkeit der Nation geblieben. Leicht 
hätten bei dieſem Bildungsgang und bei dieſer Vergeiſtigung 
eine für das Poſitive gefährliche Unſicherheit und Schwan⸗ 
kung eintreten können, wenn nicht die gewiſſenhafteſte ge⸗ 


ſchichtliche Treue der Nation auch hier das anvertraute Gut 


des Rechtes erfolgreicher gehütet hätte, als dieſes die folge— 
richtigſte Formularjurisprudenz und die gebundenſte Magi⸗ 
ſtratur in irgend einer Zeit und bei irgend einem an ver⸗ 
mögen. 

In allen dieſen dargelegten Zügen ſtellt ſich ein durch⸗ 


laufender Gegenſatz zwiſchen dem chriſtlich-germaniſchen und 
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dem römiſchen Recht dar. Und wenn beide Rechte ſpäter in 
ihrer urſprünglichen Wirkſamkeit auch in manche legislative 
Verquickung eingegangen ſind, jo geſchah es ſtets mit Stö— 
rung der Harmonie, und als Ginisiiung. eines Kampfes, der 
noch unſere Tage ſtört. 5 
War das teutſche Recht von der B illigteit bis in die 
Tiefe durchdrungen, jo war das römiſche Recht ſeinem eigent— 
lichſten Weſen nach ein strietum jus, und ward auch das 
materielle Recht durch das bewunderungswürdige Organ der 
Prätur als Aequitas geſchützt, ſo war dieſes doch lange nicht 
die innerliche teutſche Billigkeit, ſondern nur ein gelockertes 
strictum jus in analoger Milderung der civiliſtiſchen Herb— 
heit: die römiſche Aequitas, die Seele der dianemetiſchen 
Gerechtigkeit trug als ihr innerſtes Princip den Begriff der 
Gleichheit, der numeriſchen Proportionalität in 
ſich, während die römiſche Rechtsſprache den Begriff des 
Billigen im teutſchen Sinn mit benignum oder humanum 
bezeichnet. In der mehrfachen Schattirung, in welcher der 
Begriff der römiſchen Aequitas erſcheint, iſt es eine Richtung, 
welche nur die große Rauhigkeit des ſtrengen Rechtes mildert, 
aber nicht von dieſer Feſſel abläßt, indem ſelbſt die Sänfti⸗ 
gung nach dem Princip des ſtrengen Rechtes geſchieht. Dem 
römiſchen Recht gebricht die Milde des teutſchen Rechts, 
der Folgerichtigkeit der gemachten ſchroffen Einheit eines Rechts— 
princips wird im römiſchen Recht alles Individuelle erbar— 
mungslos geopfert: hier herrſcht der ausſchließliche Verſtand 
mit ſeinen ſtarren Kategorien, während im teutſchen Recht 
das ausbiegende, weiche Gemüth waltet, und in jede Rechts— 
erſcheinung das angeſtammte Serlenleben der Nation ergießt. 
Es iſt aber nicht bloß die Grauſamkeit der Argumentation, 
welche jedes Entgegenſtehende, ſonſt auch noch ſo Rechtmäßige 
beugt, es iſt dieſe Härte nicht bloß eine formelle, ſondern 
auch eine weſentliche, eine innere. Bekannt iſt die eherne 
Härte des Charakters der Römer, die kalte Faſſung ihrer 
Seele, die kräftige Derbheit ihres Weſens, die liebloſe, phan— 
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taſiearme, ernfttrübe Stimmung, die mechaniſche Geordnetheit, 

die verſtockte Zweckſucht, dabei die feſte Anhänglichkeit an die 
ererbte Ordnung, die peinliche Pünktlichkeit bei einer über⸗ 
nommenen Leiſtung, die Unverbrüchlichfeit der Treue. Ihre 
Gleichgiltigkeit gegen eigene Nachkommenſchaft, und die Gleich⸗ 
ſtellung der rechtlich gemachten Familieneinheit mit der natür⸗ 

lichen durch die Schaffung von Surrogaten der Kinderzeu⸗ 
gung, wie die Adoption und Arrogation, die Härte im Ge⸗ 
ſchlechtsverhältniß, welches ein roher Wohlluſttrieb beherrſchte, 
die Verfümmerung der gegenſeitigen Liebe im Familienver⸗ 
hältniſſe und ſeiner Nachbildung durch die patria potestas, 
die manus, das maneipium, welche in dem Haupte nur den 
ſtrengen Gebieter zeigen, der Geiz und die Genauigkeit, und 
der Mangel des Sinnes der Wohlthätigkeit, für milde bleibende 
Zwecke, ihre Härte gegen Beſiegte, gegen Schuldner und 
Arme, ihr unbeugſamer Stolz gegen die Fremden, zuletzt das 
ganze eigenſte Weſen der gefeierten altrömiſchen Virtus als 
einer derben rauhen Haudegenkraft, ſprechen für den Mangel 
gemüthlicher Innerlichkeit, für eine im Dienſt baarer Zweck⸗ 

ſucht ſtehende lediglich praktiſche Tüchtigkeit. 

War der Charakter des teutſchen Rechts Friede, und 
ſriedebürgend Selbſtſtändiges anerkennend, jo war das vos 
miſche von einem gewaltthätigen Abſolutismus befangen, der, 
keine gegenſeitige Ausgleichung kennend, mit den an der 
Spitze der Rechtsordnung ſtehenden Marimen alles un 
und dem gleichen Schematismus unterwarf. 

War der Charakter des teutſchen Rechtes Gegenfeitigkeit 
der Rechte und Pflichten, und ihr Maaß durch individuelle 
innere Gründe angezeigt und begründet, ſo zeigt ſich dagegen 
im römiſchen Recht ein inſtitutiv erſtarrter Partieularismus 
der Rechtsungleichheit in verſtockter Form ohne die Flüͤſſig— 
keit des organiſchen Particularismus des germaniſchen Rechts. 

War der Charakter des teutſchen Volks eine tiefe Belebung 
durch Geſinnung und Perſönlichkeit, ſo findet ſich dagegen, 
daß im römiſchen Recht, wo auch eine gediegene Perſönlichkeit 
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fid) aufdrängt, es doch nicht die individuelle Originalität der 
Perſon, ſondern das Aufgehen derſelben in die abgeſchloſſene 
Abſtraction der römiſchen Staatsidee iſt: es waltet der ge⸗ 
feſſelte Sclavendienſt an den abſtracten Gedanken des römi⸗ 
ſchen Staats, an dem der Einzelne nicht das Geringſte ab— 
zuwandeln vermag. Schon die überwiegende Förmlichkeit 
des römiſchen Rechts, welche in ihren einmal geſchifteten 
Rahmen jeden nationellen Inhalt aufnehmen konnte, konnte 
ſich nicht in die innerſten eigenſten Falten einer inſtitutionalen 
Eigenthümlichkeit einlaſſen, wenn es auf einem andern, als 
logiſchen Weg geſchehen ſollte: das römiſche Recht war ein 
Syſtem von angewandten Denkformen. | 

War es Charakter des teutſchen Rechtes, einen Reichthum 
von elaſtiſchen Formen zu beſitzen, in welchem ſich die ein— 
zelnſte Aenderung abprägte, ſo hatte das römiſche Recht faſt 
eherne Formen, welche mit gleich verſtocktem Eigenſinn bei— 
behalten wurden, wenn ihr Grund ſchon längſt dahin ges 
ſunken war; dieſes war eine Folge der allgemeinen Zähig— 
keit des römiſchen Volksſinnes, und entſprach überhaupt der 
objectiven Anſchauung der alten Welt, die mit ihrer plaſti⸗ 
ſchen Gediegenheit dem innerlichen Gel der chriſtlichen Zeit 
entgegen ſteht. 
So zeigt ſich uns nach allen Seiten das chriſtlich-ger⸗ 
maniſche Recht als ein mehr innerliches und durch innere 
Mächte bewegt, während das römiſche ſich als ein äußeres, 
als das geſchloſſene ſyſtematiſche Abbild einer logiſchen Ab— 
ſtraction herausſtellt. Wenn das ſpätere römiſche Recht eine 
größere Milde und Billigkeit anſtrebt, und über das Gerüſt 
enger und beengender Formen zu einer höhern, ſittlichern 
Natürlichkeit hinüber greift, ſo war dieſes ſchon die Zerſetzung 
feines urſprünglichen nationalen Lebensgeiſtes, die Auflocke— 
rung des frühe ſchon eintretenden jus gentium mit ſeinem 
Angriff auf das ſtarre jus civile, es war das Anwehen des 
chriſtlichen Geiſtes mit ſeiner erlöſenden Vergeiſtigung. 
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Die Grundzüge des germaniſchen Rechtes aber finden wir 
ſchon in den frühſten geſchichtlichen Kunden über dieſe Nation: 
Tacitus feiert begeiſtert ihren ſittlichen Adel. Ohne Abbruch, 
ohne Selbſtaufgeben u fie dieſe Grundzüge in ſtätiger Abfolge 

entwickelt. f W Ba ehr 

Beſtehen ſolche tief einschneidende Gegenſähe ſchon zwiſchen 
den römiſchen und dem chriſtlich-germaniſchen Recht, ſo wird 
ſie der Staat noch in vergrößerter Dimenſion offenbaren. 

Da der Staat einerſeits eine Ordnung zur Sicherheit des 
Rechts, und andererſeits eine Anſtalt zur nationalen Ent⸗ 
wicklung der andern geſellſchaftlichen Intereſſen und Güter 
iſt, ſo wirkt nothwendig der Charakter n 
ſtaatliche Seite des Gemeinweſens ein. 

Kein Staat zeigt dieſes deutlicher, als der römiſche. Die 
äbfohite Macht, welche dort als ſtrenges Recht erſcheint, 
hat ſich noch viel härter und ausſchließender im Bereich der 
geſammten Staatsordnung hervor gebildet. Der römiſche 
Staat iſt nichts, als die zwangsweiſe Form fur den von 
eigenmächtiger Licenz geſchaffenen Begriff der Ungleichheit in 
ſchickſalgebundener Hingebung an den ſelbſtgemachten Staats— 
begriff, der ganze Staat iſt nur die erweiterte Stadt mit 
monotoner Nachbildung in den verändertſten Verhältniſſen. 
Es iſt die naturwidrigſte Vergötterung dieſer weltverſchlin⸗ 
genden gewaltgefügten Einheit, mit dem Gepräge eines co⸗ 
loſſalen Verſtandes und eines rieſenhaften Willens, Roma, 
die ſtarke, iſt ein beherrſchendes Kriegslager nach auſſen und 
im Innern, eine feſt gegliederte Eroberungsmacht, daher 
ariſtokratiſch vom Beginn bis zum Tod dieſes Staatsprin⸗ 
cips, mit großem, praktiſchen Verſtand und einem ſicher 
greifenden Staatsinſtinct, mit abſtractem Cultus für eine 
mechaniſch einhaltende, und alles eee bee 
politiſche Kraft. 

Ganz anders, weil lebendig 150 can geſtaltete ſich der 
teutſche Staat. Zwiſchen die natürliche und die göttliche Ord⸗ 
nung in die Mitte geſtellt, vermittelt er in ruhiger Bildung dieſe 
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beiden Ordnungen, anerkennt die natürliche Grundlage als eine 
rechtmäßige, und ſucht für alle ſeine Stiftungen die Weihe 
des göttlichen Reiches, in welchem alles Oertliche als ein 
Geſchichtliches feine Stellung und feine; Würdigung | im teen 
findet. N 

Es erſcheint im teutſchen Siant durchaus nicht die uni⸗ 
verſelle Abſorption der römiſchen Staatsform, ſondern die 
Selbſtentwicklung des Individuellen, welches ſich aber einer 
höhern organiſchen Einheit in williger Reſignation unter⸗ 
ordnet. Es verläuft hier durchaus der der römiſchen Staats⸗ 
bildung entgegengeſetzte Proceß der ſtaatlichen Formation. 
Hier bildet ſich freiwillig das Einzelne der höhern Einheit 
zu, während in dem römiſchen Staat die abſolute mecha⸗ 
niſche Einheit alles Einzelne ſich gewaltthätig unterwirft. 
Eben deßwegen ſtreben auch auf dem Boden des germaniſchen 
Staates die individuellen politiſchen Elemente, ſich in einer 
ſo verwandten Enge zuſammen zu halten, daß keine in ihrer 
Weite zu entfremdete und entfremdende Einheit entſtehen mag: 
ſelbſt wo dieſe begründet werden könnte, wird es nicht vers 
ſucht, wohl aber die ſchon durchgeführte größere Einheit theil- 
weiſe wieder gelöst, nur um eine nähere, verwandtere, väter— 
lich häusliche Regierung zu erhalten. So theilt Karl, der 
Große, welcher ſeine ganze Kraft an die Gründung der Ein— 
heit ſeines Reichs geſetzt hatte, dennoch in ſeinem Teſtament 
fein einheitliches Reich unter feine Söhne, mit ſcharfer Her- 
vorhebung der Zuſammengehörigkeit der Theile und der dar— 
auf haftenden Geſammtpflicht, wie dieſe Urkunde den Kaiſer 
ſagen läßt: „Non ut confuse atque inordinate, aut sub 
totius regni dominatione, jurgii controversiam eis relin- 
quamus, sed trina partitione folum regni corpus divi- 
dentes,“ worauf dann der Kaiſer feinen Söhnen einſchärft: 
„Super omnia autem jubemus atque praecipimus, ut ipsi 
tres fratres curam et defensionem Ecelesiae sancti Petri 
simul rg sieut TORE ab avo nostro Karolo, 
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et beatae memoriae genitore nostro n wege, 1 a nobrs 
postea suscepta est.“ 

Wie fehr dieſer Trieb des engern Wablverwandiſchaft in 
der germaniſchen Staatsbildung vorwaltete, hat die raſche 
Entſtehung des vereinzelnden Feudalismus gezeigt, welcher 
die Karolingiſche Reichseinheit innerlich ſo mächtig zerſetzt 
hat. Das verwandte Einzelne der Socialität band ſich in 
einen reichen Kranz von Genoſſenſchaften und körperſchaft⸗ 
lichen Gebilden, welche, jedes mit einer materiellen Grund⸗ 
lage und einem geiſtigen Princip, ſich dann in hiſtori⸗ 
ſcher Lebenskraft und Reichhaltigkeit auf dem Boden der 
natürlichen Grundlage ihrem höhern Princip zu entwickel⸗ 
ten, und zu ihrem friedlichen Beſtand eine höhere Einheit 
als eine Recht und Billigkeit ſchiedsrichterlich vermittelnde 
Macht forderten: daher ſtammt auch die Congenialität des 
chriſtlich⸗germaniſchen Staatsweſens mit der mo narchiſchen 
Regierungsform, welche dann die republikaniſche Rich⸗ 
tung des vorwaltenden körperſchaftlichen Beſtandtheils des 
Staates als nene Moment in ſeine ice 
aufnahm. > 

Der chriftlich » germanifche — war aber einerſeits 
der Vertreter der ſtammverwandten Einheit, andererſeits und 
vorzüglich aber der Repräſentant und Verweſer der göttlichen 
Gerechtigkeit, da Gott ihn zu ſeinem Vertreter beſtellt und 
als ſolchen begnadet hat: der König war aber auch in an⸗ 
derer Beziehung ein Stellvertreter Gottes, da er neben dem 
Recht, wie ein Träger der göttlichen Erhaltung, den Staat 
zu einer ſtets reinern Anſtalt chriſtlicher Ordnung aller. ges 
ſellſchaftlichen Verhältniſſe, Güter und Intereſſen umzubilden, 
und zu einer höhern civiliſirten eabenttsiurücdtane und Sitten⸗ 
bildung emporzuführen berufen iſt. 

So hatte der chriſtlich⸗germaniſche Herrſcher von Gott Be 
Macht, fein Herrſcheramt und feine Pflicht, feine Vertretung 
Gottes war eine mittelbare, wie die Kirche unmittel⸗ 
bar die Vertreterin Gottes war. In dieſer einen Vertretung 
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im verſchiedenen Kreiſe und in verſchiedener Beziehung iſt 
auch die Stellung der beiden repräſentativen Mächte eine 
organiſch beſtimmte, mit klarer Grenze, die auch, ſo lange 
beide Mächte in rein chriſtlicher Geſinnung handelten, mit 
dem ſicherſten Bewußtſein der gegenſeitigen anita und 
nr eingehalten wurde. | 

Mit dieſer Repräſentation der göttlichen Gerechtigkeit im 
n irdiſchen Leben iſt aber zugleich auch die Verant⸗ 
wortlichkeit des Herrſchers gegen Gott und die Ablegung 
ſeiner Rechenſchaft vor dem göttlichen Richterſtuhl verbunden, 
und da dieſe Verantwortlichkeit ſtets gegen den Verleiher der 
Macht beſteht, ſo war im chriſtlich-germaniſchen Staat, der 
auf dieſem Glauben beruht, jede Macht eigentlich nur eine 
Pflicht, ein Beruf im Dienſte der göttlichen Weltregierung. 
Daher war auch dieſe glaubensſtarke Ergebenheit an den 
von Gott zugeſchiedenen Beruf die innerſte Seele des chriſt⸗ 
lichen Staats, welche den Herrſcher, wie vr niederſten Unter⸗ 
thanen durchdrang. 

Eben weil die Repräſentation von oben kam, nicht aber, wie 
unſere glaubensloſe Zeit meiſtens wähnt, von unten, ſo mußte, 
wie die kirchliche Stellvertretung Gottes, des Ewigen und 
Einen, zu einer einigen und allgemeinen Kirche führte, welche 
die einzelnen Kirchen mit abwärts ſich ſchmälerndem Sprengel 
in ihren Schoos aufnahm, über den einzelnen Reichen ein 
irdiſches Geſammtreich ſtehen, welches aber im chriſtlich-ger⸗ 
maniſchen Völkerleben nur chriſtliche Staaten als Glieder 
aufnehmen konnte. Dieſes Geſammtreich war das abend- 
ländiſche Kaiſerthum, beigeordnet der großen Geſammt⸗ 
kirche. Es bildet fo die große Voͤlkerordnung des Mittels 
alters, zumal als Garantie des Völkerrechts. 

Auch hier ſtellt ſich der durchgreifende Gegenſatz mit der 
heidniſch-römiſchen Völkerordnung dar. Das Er- 
oberungs⸗ und Unterdrückungsprincip, welches allen Ver⸗ 
kehr der Römer mit andern Völkern beſtimmte, hatte die 
erſte Grundlage des Völkerrechts, die Anerkennung der recht— 
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lichen Selbſtſtändigkeit eines Volkes von ſich abgewieſen. 
Dieſes weltverſchlingende Rom, eine ſtarkgefügte Eroberungs⸗ 
anſtalt, hatte, erfüllt mit dieſer Verhoͤhnung des Rechtes, in 
dieſem rieſenartigen Kampf die Erde zur Stätte ſeiner monotonen 
Herrſchaft geſchaffen, auf der es, ein kettenbringender Herr⸗ 
ſcher, unter den Völkerſklaven wie in einer weltgeſchichtlichen 
Wüſte ſtand. Vergebens hatte der achäiſche Bund und der 
große Mithridates dieſes Joch zu brechen gerungen: Rom 
ſollte, in dem Weltverbrechen des Völkermordes fortwüthend, 
als das Beiſpiel eines —— — munen 
zuſammenbrechen. cha erh Nie e 


Ganz anders ſtellt ſich die Völkerordnung des chriſtlichen | 


abendländiſchen Kaiſerreichs dar. Es iſt die unter allen und 
für alle chriſtliche geſitteten Staaten und Völker auf die chriſt⸗ 
liche Geſinnung gegründete Schutzherrſchaft gegen von außen 
her drohende barbariſche Eroberung und innere Anarchie. 


Es herrſcht darin durchaus nicht der Typus eines einzelnen 


Volkes, welcher den andern Völkern aufgedrungen werden foll. 
Dieſe Ordnung läßt jedem Volk ſeine eigenthümliche Stel⸗ 
lung und Nationalität. Nur muß feine Geſinnung eine chriſt⸗ 
liche ſeyn, um in dem are 2 Ahoi Glied 
fein: zu können. 0 rug nk 

Die Form dieſes Völtervereins iR: u unh web derbe 
rung des chriſtlichen Staatsprincips angelegt: an der Spitze 
des Bundes ſteht ein monarchiſches, aber gewähltes Haupt, 
da die einherrſchaftliche Form die grundgelegte Einheit in 
feſter einiger Geſinnung verbürgt: die Einrichtung des Bun⸗ 
des und die Beiordnung ſeiner Mitglieder ſind aber repu⸗ 
blikaniſch, da dieſes alle geſitteten Völker ſchirmende Welt⸗ 
reich alle chriſtlichen Staaten mit dem abweichendſten Ver⸗ 
faſſungsweſen und der verſchiedenſten Regierungsform auf⸗ 
nahm, jedes Reich in ſeiner geſchichtlichen Integrität und 
Form belaſſend. In dem großen, weiten Kreiſe dieſes chriſt⸗ 
lichen Weltreiches ſammelten ſich drei Gruppen von Staaten, 
eine mon archiſche, angelehnt an die vier großen National: 


— 303 — 


herzogthumer, eine ariſtokratiſche, die geiſtlichen Wahl⸗ 
fuͤrſtenthümer umſchließend, endlich in den ſpäter eintretenden 
freien Städten des Reichs eine demokratiſche Gruppe. 

Alle dieſe Elemente band aber die Einheit der chriſtlichen 
Geſinnung. Wie das chriſtlich-germaniſche Staatsprincip 
eine politiſche Dynamik oder gar einen ſtaatlichen Abſolutis⸗ 
mus verwirft, ſo auch das chriſtlich-germaniſche Völkerrecht. 
Kaum war daher dieſe chriſtliche Geſinnung gegen das Ende 
des Mittelalters hin gewichen, und das Vertrauen auf die 
fie pflegende Kirche getrübt, fo ſehen wir als das Princip 
des Völkerrechts das rohſte mechaniſche Gleichgewichtsſyſtem 
und ſpäter die allgemeine republikaniſche Staatengleichheit 
ohne Principat hervortreten, in welcher in unſerer Zeit eine 
Art völkerrechtliche Ariſtokratie als eine europäiſche Pentarchie 
mit ſchwankendem, von der diplomatiſchen Selbſtſucht immer 
wieder geſtörtem Syſtem ſich erhob, welcher die heilige Allianz 
vergebens eine chriſtliche Geſinnung zur Grundlage zu geben 
ſtrebte, weil bei der kirchlichen Trennung der Stifter dieſe 
Einheit nur eine künſtlich abſtrahirte war. Alle dieſe völker⸗ 
rechtlichen Principien haben ſich als ungenügende Surrogate 
der mittelalterlichen, zuletzt von der Religion beſtimmten und 
geleiteten Völkerordnung erwieſen. Die teutſche Nation, welche 
ſich als die weltliche Trägerin dieſes völkerrechtlichen Schieds⸗ 
richteramtes darſtellte, wie der Papſt als kirchlichen Träger 
deſſelben, übernahm dieſen Beruf nicht mit dem Stolz 
einer leeren Eigenmacht, ſondern in der mit dem Bewußt⸗ 
ſein der tüchtigen Macht verbundenen Demuth und Hingebung 
an die göttliche Weltordnung. Wie Alles in jener Zeit den 
Charakter einer chriſtlichen Beſtunmung an ſich trug, fo er⸗ 
ſcheint, wie der Papſt als Schirmer der höchſten Friedens— 
ordnung, der Kaiſer als ein Dienſtmann des göttlichen Reichs 
auf Erden, nicht mit der Tendenz einer ſelbſtſüchtigen Eigen⸗ 
macht, ſondern mit dem Bewußtſein einer großen Pflicht 
und dem Gefühl der Uebernahme einer ſchweren Bürde für 
ſich und ſeine Nation, als der leitende und rettende Mittel- 
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punkt der europäiſchen Geſittung zu gelten, einer Laſt, aus 
deren rühmlicher Tragung we ein e perſönlicher Ruhm 
erwuchs. ait 5 ir © 54 
Das Feſthalten dieſer fer einer heiligen und treuen Ge⸗ 
ſinnung beruhenden Ordnung der Chriſtenheit gab dem Reiche 
eine ſolche innerlich getragene, zuſammenſchließende Kraft, daß 
es bei vielfacher Schwäche der äußerlichen Fügung nicht nur 
die äußern Stürme der normanniſchen und magyariſchen Inva⸗ 
fionen, und ſelbſt die neue Völkerwanderung des Islam's und 
der Mongolen bewältigte, ſondern die unbedingte Anarchie 
und politiſche Zerſplitterung ſelbſt im Innern verhütete. 
Solchen weltgeſchichtlichen Umſtuͤrzen mit ihren weltverwü⸗ 
ſienden Wirkungen ſetzte das chriſtliche Geſammtreich die auf 
der chriſtlichen Geſinnung ruhende innere Kraft einer göttlich 
geleiteten Ordnung und die dadurch begeiſterte Heldenmüthig⸗ 
keit, und der Kaiſer in ſeinem Kampf gegen dieſe wüſten 
Mächte ſeine Hingebung an die Pflicht der Schirmung der 
Weltgerechtigkeit entgegen, und der Sieg ward ſtets dem ſich 
dem göttlichen Werk weihenden chriſtlichen Hochgefühl gegen⸗ 
über der wüſten Gerriaar der abſoluten nem . 
pation. e 1 in 
Alles dieſes wirkte die tief gläubige, dem Einwirten — 
göttlichen Vorſehung auch in dem Leben der Völker vertrauende 
chriſtliche Geſinnung der Zeit, und da der Kaiſer das Schwert 
der Gerechtigkeit im irdiſchen Leben trug, ſo fühlte er ſich in 
ſeinem Kreiſe ſo ſicher als der Träger eines göttlichen Amtes, 
als der Papſt in feiner unmittelbaren Vertretung des gött⸗ 
lichen Reiches auf Erden. Zwiſchen den Berufen der Wuͤrde— 
träger dieſes chriſtlichen Doppelreiches war fo wenig ein in- 
nerer Gegenſatz, daß ſie vielmehr in Urſprung, Fortgang, 
Wirkungsart und Ziel eine durchgehende Analogie offenbaren, 
und ſich daher auch in ihrer weltgeſchichtlichen Entwicklung 
eine lebendige Wechſelabhaͤngigkeit und gegenfeitige Nam 
dung darſtellen. 
Wie der Papſt in ſich das Gemeinleben der großen Ge. 
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fſammtheit der Gläubigen als ein bewußtes und ob jectiv 
wirkſames vermittelt, und daſſelbe gefördert und vergeiſtigt an 
die Glieder der Geſammtkirche zurückgiebt, wie er eine freie 
lebendige Geiſtesbeziehung in der Einheit des Glaubens, des 
Gottesdienſtes, und des öffentlichen chriſtlichen Wandels und 
der heiligen Sitte vollführt, und dem großen geiſtigen Or⸗ 
ganismus der Kirche ein höchſtes erkennendes und heilig 
wollendes Haupt giebt, ſo vermittelt der Kaiſer das große 
Geſammtleben der ſocialen Individualitäten der die Glieder 
des Reichs bildenden Einzelſtaaten, giebt dem nationalen 
Bewußtſeyn und Willen einen äußern objectiven Ausdruck, 
der einheitlichen Reichsgewalt die Lebendigkeit und Empfäng⸗ 
lichkeit für die Eigenheit der einzelnen Staaten, und vermit⸗ 
telt ſo das Intereſſe der Einheit mit der Schutzbedürftigkeit 
der einzelnen politiſchen Glieder. N 

Beide, die chriſtliche Kirche und das Griſliche Kalſerthum, 
ſtammen aus Einem heiligen Grunde, beider Erſcheinungs⸗ 
formen ſind nicht von außen her entſtanden, ſondern von 
innen heraus für eine verwandte, wenn auch nicht für die 
gleiche geſellſchaftliche Wirkſamkeit erwachſen, und haben Jahr- 
hunderte hindurch nach der Verkörperung der innern, geiſti⸗ 
gen Einheit, die eine im Glauben, die andere im Geſetz für 
die irdiſche Geſellſchaftsordnung gerungen. 
Beide, die chriſtliche Kirche und das chriſtliche Kaiſerthum 
haben als ihre weſentliche Geſtalt einen Univerſalismus 
mit innerer organiſcher Gliederung angeſtrebt, um in beiderlei 
Gebiet ein Abbild des chriſtlichen Reiches zu verſichtbaren. 
Und es war ein hehres weltgeſchichtliches und praktiſch höchſt 
erfolgreiches Schauſpiel, ſo viele Millionen von Menſchen, 
wie durch Einen kirchlichen Geiſt, ſo durch einen Gemein⸗ 
willen, ein Geſammtgefetz und eine Geſammtkraft geeinigt, 
in einem Geſammtzuge dem Gefammtziele entgegen wallen 
zu ſehen. Es war eine begeiſternde Anſchauung, den ſäu⸗ 
lenwaldigen und hallenreichen Dom des chriſtlichen Kaiſer— 
thums in den himmelanragenden ſternenbeſäeten Dom der 
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chriſtlichen Kirche hineingeſtellt und die Verſichtbarung der 
für die Herrſchaft des gemeinen Rechts und der geſammt⸗ 
heitlichen Ordnung im Geſetz unter die Sanction 1 . 
mice ſehen : d 79 te gc ö 

So ſehr aber das Mittelalter beide Gewalten, die papſt 
liche und die königliche, als Stellvertreterinnen Gottes be⸗ 
trachtete, ſo ſicher unterſchied es nicht bloß theoretiſch, ſondern 
auch praktiſch beide Gewalten. Ein Kanon des im Jahr 
629 in Paris gehaltenen Concils, der auch in die Capitu⸗ 
larien aufgenommen wurde, ſagt ausdrücklich: „Prineipaliter 
itaque folius sanclae Dei Ecclesiae corpus in duas 
eximias personas, in sacerdotalem videlicet et re- 
galem, sicut a sanctis Patribus traditum accepimus, di- 
visum esse novimus. De qua re Gelasius, Romanae 
Sedis venerabilis episcopus, ad Anastasium imperatorem 
ita seribit: Duo unt quippe, inquit, Imperalor au- 
guste, quibus yrincipaliter mundus hie regitun, 
auclorituas sacrata ponliſicum et regalis polestas, 
in quibus lanto gravius pondus est sacerdolum, 
quanto eliam, pro ipsis regibus hominum, in wenn 
reddituri sunt examine ralionem.“ 

Als unmittelbare Vertreterin der göttlichen Dun er 
derte die Kirche von den Königen jener Zeit die treueſte Vers 
waltung des Herrſcheramts im Geiſte des Chriſtenthums, und 
zwar nicht bloß in einer allgemeinen Formel, ſondern ein⸗ 
gehend auf die einzelnen Beziehungen der Regierung 

Als Lothar auf einem von feinen Brüdern Karl, dem 
Kahlen, und Ludwig, im Jahr 842 gegen ihn zu Aachen. 
verſammelten Concil abgeſetzt worden war, ſo knüpften die 
Biſchöfe die Einſetzung derſelben in deſſen Beſitzungen an ihr 
Verſprechen, nach Gottes Willen und nicht 2 . — 
des entſetzten Bruders zu regieren. | 

„Verum tamen, ſagt hierüber Nithard, aud agunm une 
hanc licentiam dedere (regendi regni), donee palam illos 
percontati sunt, utrum illud per vesligia fratris ejecli, 
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an secundum Dei voluntatem regere voluissent. 
Respondentibus autem, in quantum nosse ac posse Deus 
illis concederet, secundum suam volunlalem, se et suos 
gubernare et regere velle, aiunt: Bi auctorilate divina, 
ut illud suscipialis, et secundum Dei voluntaltem 
illud regatis, monemus, hortamur atque praecipimus.“ 

Noch klarer tritt in dem abendländiſchen Kaiſerthum das 
weltliche Chriſtenreich neben dem geiſtlichen mit der ver⸗ 
wandten Univerſalität des chriſtlichen Geiſtes hervor. Be⸗ 
zeichnend drückt ſich über das doppelte Anrecht zu dieſem 
Reiche ein ſpäteres Rechtsdenkmal aus, das die nationale 
Herrſchaft wie einen Keim und Kern in der Fuͤrſtenwahl erſt 
durch die päpſtliche Weihe in den Charakter 2 Allgemein⸗ 
jan und Fülle eintreten läßt. 

„Germani eligunt regem ( Romanorum} med; Quando 
ipse consecratur (et coronatur) et collocatur in solio Aquis- 
granensi, ex eorum voluntate qui ipsum elegere, Zune ac- 
cipit potestatem ei nomen Regis. Quando autem 
Papa eum consecravit (coronuvitque), Tune ple- 
nariam habe! ne potestatem et nomen Impe- 
ratoris..“ / 

Dadurch, daß jede Gewalt auf Erden als eine Uebe 
gung und Hinterlage einer höhern und zuletzt der göttltchen 
Macht, und der irdiſche König nach dem Ausdruck eines ſpä⸗ 
tern angelſächſiſchen Herrſchers als ein Vicarius summi Regis 
galt, und eine Verantwortlichkeit des irdiſchen Herrſchers ge- 
gen Gott und die Kirche, und zwar gegen dieſe in Betreff 
der religiöſen Verpflichtung des Herrſchers allſeitig anerkannt 
war, war aber durchaus im Mittelalter noch keine Theo⸗ 
kratie im eigentlichſten Sinne des Worts geſetzt, die im 
Gegentheile der chriſtlichen Staatstheorie geradezu widerſtreitet. 

Nirgend hat das Chriſtenthum die kirchliche und ſtaatliche 
Ordnung mit einander verwechſelt, und grenzenlos beide in 
einander treten laſſen, ſondern vielmehr beide auf die ausge- 
ſprochenſte Weiſe unterſchieden, und wenn es eine chriſtliche 
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Vergeiſtigung des Staats, wie alles Lebens fordert, ſo iſt 
damit keineswegs eine chaotiſche Zuſammenwerfung beider Ge⸗ 
ſellſchaftsgewalten beabſichtigt: im Gegentheil, um eine chriſt⸗ 
liche Staatsordnung zu ſchaffen, muß ihr die religiöſe Macht 
getrennt übergeordnet ſeyn, nicht um den Stab der weltlichen 
Herrſchaft zu führen, ſondern um das göttliche Gebot der 
letztern zu verkünden, und gläubig ſie darnach zu richten. 
Die Herrſchaft der Kirche und des Reichs und ihre Träger 
waren aber ſtreng geſchieden, und kein Kaiſer hat dieſe Gren⸗ 
zen kräftiger gehütet, als jener, welcher zu dieſer Doppel⸗ 
ordnung des neuen Europa's in dem von ihm mitgeſtifteten 
Kaiſerthum den Grund ‚gelegt hat. tete. 

Wenn bald darauf Uebergriffe aus der einen Ordnung in 
die andere geſchahen, ſo war es meiſtens die ſittliche Noth, welche 
ſolches geboten: nicht mehr zur Heilung der in der Schwe⸗ 
ſterordnung eingetretenen Zerrüttung, als zu der von dieſer 
her der eigenen Ordnung drohenden Schädigung geſcha⸗ 
hen dieſe Einmiſchungen der beigeordneten Gewalt, und ſo 
gewiſſermaßen als Nothwehr, die Anfangs auch nie in ſelbſti⸗ 
ſcher Ueberhebung, ſondern ſtets in der chriſtlichen Gemein- 
geſinnung und mit emen —— * Waun 2 
wurde. 

So ſehen wir wa bald ben Papſt gewiſſenloſe Könige 
richten und entthronen, bald den Kaiſer unkirchliche Päpſte 
entſetzen. Geſchah dieſes in chriſtlicher Geſinnung und mit 
rechtlicher Forderung des einzelnen Falls, jo war dieſe Ue⸗ 
bung wechſelſeitiger Gerechtigkeit, zur Rettung der höchſten 
irdiſchen Ordnung übernommen, ſtets von den Völkern ge⸗ 
billigt und geprieſen worden, und als eine Heilung der ge— 
ſellſchaftlichen Zerrüttung demüthig und dankbar hingenommen. 
Als aber der Anſpruch von der einen und der andern Seite 
nicht mehr auf den einzelnen Fall der Noth beſchränkt ward, 
ſondern in's Abſolute fort und weiter trieb, da war es fürder 
nicht mehr die chriſtliche Geſinnung, es war die gröbſte Herrſch— 
ſucht, die jo, Falſches und Verderbliches begann, und um ſo 
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verwerflicher, als es von den Hütern des chriſtlichen e e 
W geübt ward. 

Damit drohte der neueren Welt jenes abf Nute Geſell⸗ 
ſchaftsprincip, welches, wie gezeigt, dem germaniſchen durchaus 
und allwegs entgegengeſetzt iſt, und als das heidniſche von dem 
chriſtlichen in lang umbildender Mühe überwunden worden 
war, jene wuͤſte und unterſchiedene Gewaltmiſchung vollführte, 
welche die ſtaatliche Herrſchaft und die kirchliche Leitung mit 
einander chaotiſch verſetzend, die ewige und eigentliche Quelle 
des Despotismus iſt, und jene fanatiſche, jeder geſchichtlichen 
Entwicklung feindliche, falſche, tyranniſche Einheit erzeugt hat, 
die im Khalifat ein wahres Weltverbrechen geſchaffen, und 
ſelbſt im Mittelalter die chriſtliche Entwicklung trümmerhaft 
durchſetzend, bald durch den kirchlichen, bald durch den ſtaat⸗ 
lichen Abſolutismus die chriſtlich-germaniſche Ordnung auf 
längere Zeit im wechſelndſten Angriff zerſtört und gebrochen, 
und zuletzt Riſſe in den erhabenen Bau gezogen hat, welche 
auszuflicken die Gegenwart mit ihrem nutzſüchtigen, ſeparati⸗ 
an Treiben erfolglos ſich abmüht. 

5 (Schluß ei 


Eregetiſch-dogmatiſche Eutwicklung der neutefin- 
mentaliſchen Begriffe von Sh, ardoraoız, 
und *. 


Di. Begriffe von Co), AvaoTaaıg und 01018 
haben in dem neuen Teſtamente eine ſehr wichtige Stellung, 
und es iſt ſchon einem oberflächlichen Blicke klar, daß ſie zu 
den Grundbegriffen der Lehre des Chriſtenthums gehören. 
Namentlich ſind ſie Hauptbegriffe in den Redevorträgen des 
Herrn, ſo wie ſie von dem Evangeliſten Johannes berichtet 
werden. Die Con) und evaaraorg wird als Frucht des 
Erlöſungswerkes in Chriſto dargeſtellt; von ihm geht die beo 
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aus, von ihn wird ſie gegeben und in ihm beſteht ſie; er 
iſt der Loonoıör, und, ſo wie der Vater, der 8/6 
roòg vexbobg, die yd ore: er iſt es aber auch, 
dem der Vater die KOον übergeben hat, die Koong, welche 
über 8% und Iavarog der Menſchen ewig entſcheidet. 
Der Evangeliſt Johannes ſagt am Ende ſeines Geſchicht⸗ 
buches, daß er dieſe Urkunde verfaßt habe, damit durch die⸗ 
ſelbe die Menſchen vermittelſt des Glaubens die deu erlan- 
gen. Was iſt nun die Fo und dor, das Leben 
und die Auferſtehung, und welches iſt die rein chriſtliche 
Bedeutung von „e? — Dieſe Frage iſt insbeſondere 
in der neueſten Zeit, ſeit die Kritik mit der Exegeſe in Ver⸗ 
bindung getreten und auf ihrem Wege und in ihrer Weiſe 
waltend eine Reihe neuer dogmatiſch⸗-hiſtoriſcher Reſultate 
zum Vorſcheine brachte, welche dem kirchlichen Glauben direkt 
entgegenſtehen, höchft wichtig geworden und bedarf nun nicht 
allein in Rückſicht auf ältere verſchiedene Auffaſſungen, ſondern 
vorzugsweiſe in Beziehung auf neue Unterſuchungen einer 
genauen Erörterung. Es handelt ſich hier um Grunddogmen 
des Chriſtenthums; der Glaube aller chriſtlichen Confeſſionen 
ſoll in Beziehung auf dieſelben nach dieſen neueſten Unter⸗ 
ſuchungen ein irrthümlicher ſeyn. Indem hier mit Rückſicht 
auf die verſchiedenen Erklärungen der fraglichen Begriffe eine 
neue Unterſuchung unternommen wird, werden alle jene 
Stellen des N. T. ins Auge gefaßt, welche hierher gehören, 
d. i. alle diejenigen, welche die Cor als eine Frucht der 
Erlöſung darſtellen, welche v von Erweckung und Auferſtehung 
der Todten und Gericht, von araorasıs und K 918 
handeln, und es werden im Verlaufe der Uuterſuchung . 
die wichtigſten insbeſondere beſprochen werden. 

Ein Theil der Ausleger verſteht unter 8 ſchlecht⸗ 
weg Seligkeit, und zwar die Seligkeit der Frommen im 
künftigen Leben nach dem Tode, alſo ſeliges und 
zwar ewig ſeliges Leben im Jenſeits. Die avaorasıg' 
wird hier als die leibliche Auferſtehung, die Koe 
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als das allgemeine Gericht des Menſchenſohnes 


am Ende der Zeiten aufgefaßt, und die 8% nun als der 
glückliche Zuſtand der Frommen nach dem Tode, nach der 


Auferſtehung und dem Gerichte erklärt. Die häufige Verbin⸗ 
dung von Co mit aiwvıog und die Zuſammenſtellung von 
Con mit avaoraoıs, vergl. Matth. XIX., 16. Mark. 
XVI., 10. Luk. XVIII., 18. Joh. III., 16. 36. IV., 36. 
V., 24. VI., 27. 68. Röm. II., 7. VI., 22. 1. Tim. IV., 17. 
u. a. veranlaßte eine ausſchließende Beziehung der Co auf 
das Jenſeits, und aus dem Gegenſatze von Fo und 
dl α e πνονν⏑j,“ẽje e aiWVL0K, d aIW@vLov und 
„ ν, vergl. Matth. VII., 13. XVII., 8. 9. XXV, 46. 
Joh. VIII. 51. u. a. deduzirte man für 8% den ausſchließen⸗ 
den Begriff von Seligkeit. Die es wurde ausſchließend 
als das Gericht am Ende der Zeiten erklärt, weil ſie an 
vielen Stellen mit der av@aoraoız in Verbindung ſteht und 
auf dieſe folgen ſoll; vergl. Joh. V., 28. 1. Theſſ. IV., 15. 16. 
Dagegen iſt zu erinnern, daß zwar an vielen Stellen, 
wo von der 8%, namentlich in Verbindung mit elovıog 
die Rede iſt, wo ſie den Gläubigen und practiſch Frommen 
verheißen wird, vorzugsweiſe eine Beziehung auf das Jen— 
ſeits liegt; vergl. Matth. XIX., 17. 29. Röm. II., 7. Gal. 
VI., 9. Jak. I., 12. u. a. Zuweilen iſt die Beziehung auf 
die Zeit nach dieſem irdiſchen Leben auch beſtimmt ausgeſpro⸗ 
chen; vergl. Mark. 10, 30... „d Ev Y M &9%0- 
even Conv aimriov; Luk. XVIII., 30. 1. Tim. VI. 17. 
Dagegen heben andere Stellen die ausſchließende Beziehung 
der Cor auf die Zukunft geradezu auf, indem fie beſtimmt 
ausſagen, daß die C für die Gläubigen ſchon jetzt bes 
ginne und mit den Glauben an Chriſtus begonnen habe; 
Joh. V. 24: Au, due, Leνν dtv, dr ö rov Aöyov 
drobum zul srLorebov' ci neudarri ue et Conv alo- 
vıov zul eig xoloıw our Eoyeraı, alla ueraßeßnrev ex 
200 Havazov eig vv Conv; vergl. Joh. V., 24. VI., 47. 
53. 54. VIII., 12. u. a. f 
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Darum kann die C/ nicht Ausichließend einen Zuſtand 
der Gläubigen in der Zukunft bedeuten, ſie muß einen Zu⸗ 
ſtand bedeuten, der in einer gewiſſen Weiſe für die Chriſten 
jetzt ſchon beginnt und vorhanden iſt, und wenn in vielen 
Stellen eine beftimmte Beziehung auf die Zukunft liegt, "fo 
wird es ſich in der Folge zeigen, daß die Fon nach dem 
irdiſchen Tode eine Fortſetzung der d der Gläubigfrom⸗ 
men im Dieſſeits und ihr vollendeter Zuſtand, d. i. das 
im wahren Sinne iſt, was als ebe der ra 
werden wird. inte 

Was aber die Erklärung der 354 als Seligkeit bead 
jo iſt dieſelbe einſeitig; fie faßt das Weſen der deo nur 
von einer Seite, nämlich von der ſubjectiven auf, in 
welchem Sinne ſie Selbſtgenuß des Subjectes iſt, welches die⸗ 
ſelbe beſitzt, und ſtellt ſo eine Beſchaffenheit, welche freilich 
hier eine weſenhafte und nothwendig vorhandene iſt, anſtatt 
des Trägers dieſer Eigenſchaften heraus. Es wird ſich in 
der Folge ergeben, daß co nichts anderes als Leben, im 
wahren, ideellen Sinne bedeutet, welches als ſolches, als 
ideelles, als ein Menſchenleben, das der göttlichen Idee von 
demſelben entſpricht, nothwendig auch ein ſeliges iſt. 

Was von der ausſchließenden Beziehung der 8 auf die 
Zukunft geſagt wurde, gilt auch von der 01016, dem Ge⸗ 
richte, das vom Gottes- und Menſchenſohne vollzogen wird. 
Zwar iſt beſtimmt von einem Gerichte die Rede, das erſt am 
Ende der Zeiten nach der Auferſtehung eintreten wird; vergl. 
Matth. XII., 36. XXV., 31. ff. Röm. II., 16. u. a., aber 
die ololg, von welcher der Heiland namentlich im Evange⸗ 
lium des Johannes ſpricht, hat auch eine Beziehung auf das 
Dieſſeits; ſo wie vom Anfange der neuen Entwicklung des 
Geſchlechtes der Logos mit demſelben in Verbindung trat, 
Joh. I., 3. ff., ſo begann auch mit dieſer Verbindung das 
Gericht deſſelben, und es war insbeſondere fein perſönliches 
Erſcheinen im Geſchlechte, ſeine Menſchwerdung eine Periode 
des Gerichtes für daſſelbe; Joh. 3, 13. 19: ö nrıoweiwo» 
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der heilige Geiſt aber, den der Heiland zu ſchicken verſprochen 
und geſandt hat, der ihn im Geſchlechte geiſtig vertritt, richtet 
fort und fort im Junerg des Wunsche ; wege Joh. , 
8 — 11. 

Es iſt alſo von einem 1 doppelten Gerichte die Rede das 
aber, wie ſich ſpäter zeigen wird, dem Weſen nach daſſelbe 
iſt, inſofern beide gleich allgemein ſind, von demſelben Richter 
vollzogen werden und über daſſelbe Object entſcheiden; aber 
das eine gehört dieſem Leben, das andere dem künftigen 
an; das eine iſt mehr ein inneres, das andere ein außer 
res, erſteres wird der Menſch vorzugsweiſe inne in jeinem 
Gewiſſen, das andere vollzieht der Gottesſohn als vers 
ban Menſchenſohn am Ende der Zeiten. 

Ein anderer Theil der Ausleger ſucht für malie 
Stellen, wo in den Reden des Heilandes von der 80, 
EREOTAOLSZKELTLg: und verwandten Ausdrücken die 
Rede iſt, ein geiſtiges Verſtändniß, wobei eine directe 
Beziehung auf das phyſiſche Leben des Menſchen in Verbin⸗ 
dung mit dem Geiſte ausgeſchloſſen bleibt. Der Havarzog, 
welcher durch die Sünde in die Welt kam, Röm. V., 12. 
1: Cor. XV., 21. u. a., iſt ihnen nichts anderes, als bet Zu⸗ 
ſtand der iter ei, geiſtigen Paſſivität und der 
damit verbundenen Unſeligkeit; Chriſtus iſt ihnen nur 
das Licht der Welt, das durch Lehre und Beiſpiel die 
Menſchen erleuchtet und erwärmt, d. i. ihnen die Wahrheit 
lehrt und ſie zum Leben nach wahrer Erkenntniß aufrichtet; 
darin beſteht die Erlöſung, welche iſt eine Befreiung von 
Unwiſſenheit und Sünde; dadurch iſt Chriſtus der 2 . 
TOÖEVERVODE und C, der geiſtige Erwärmer 
und Beleber; das geiſtige Erwachen und Erwachtſeyn ſelbſt 
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iſt die Erdoraoıs und 8%; Joh. V., 31. VI., 68. 
XIV. 6. ue a. Die 00 s iſt nach der Erklärung dieſer 
Eregeten entweder nur ein inneres Gericht, das der Menſch 
ſelbſt über ſich vollzieht, oder es iſt das Urtheil, welches 
der Heiland in feiner irdiſchen Erſcheinung als. erleuchteter 
Herzenskenner über die Menſchen, über ihren — 
und Unglauben, über ihre moraliſche Würde fallt. 

Wenn dieſe Erklärung ſich eine geiſtige ned, fo muß 
vor Allem auf einen Doppelſinn und Mißbrauch dieſes 
Wortes aufmerkſam gemacht werden, welcher nicht ſelten ob⸗ 
waltet. Während nämlich im wahren Sinne bei dieſen und 
ähnlichen Stellen jenes Verſtändniß darum ein geiſtiges ge⸗ 
nannt werden könnte, weil das Object der Erkenntniß als 
ein geiſtiges aufgefaßt wird, im Gegenſatze zu einem Ver⸗ 
ſtändniſſe, welches nebſt den geiſtigen Begriffen oder Ideen 
auch Naturbegriffe enthält, ſo wird ſehr oft bei jener Be⸗ 
nennung das Objective und Subjective vermiſcht und ver⸗ 
wechſelt, ſo daß der Name einer geiſtigen Erklärung Ehren⸗ 
name wird und die Exegeſe des erleuchteten klaren 
Geiſtes oder des zvevuarırog bezeichnet, während man 
ſich unter einer Eregeſe, welche die phyſiſchen Begriffe und 
ſolche, welche ſich auf das Naturleben des Menſchen in der 
Erlöſungslehre überhaupt beziehen, nicht aufhebt, eine gei⸗ 
ſt ig befangene, irrthümliche Erklärung, die das Wo- 
Xıx05 oder Vagxıx0g zu denken pflegt. 

Während man alſo einerſeits die geiſtige Erklärung prei⸗ 
ſen hört als eine geiſtvolle, ſo wird andrerſeits verächtlich 
von einer ſarkiſchen Schrifterklärung geſprochen; der Exe⸗ 
gete, welcher nicht allenthalben geiſtige Objecte in den heil. 
Schriften findet, iſt ſubjectiv ungeiſtig, geiſtig befangen, 
reſpective geiſtlos. Wendet man dieſe Vermiſchung der Be⸗ 
griffe auch auf andere Wiſſenſchaften an, ſo giebt es z. B. 
im ganzen Gebiete der Naturwiſſenſchaften kein geiſtiges Ver⸗ 
ſtändniß, weil die Objecte der Erkenntniß hier überall Na⸗ 
turgegenſtände ſind. Wir wollen die Begriffe firiren und eine 
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geiſtige Erklärung ſolche nennen, in welcher der nach Wahrheit 
forſchende Geiſt in der Auffaſſung eines Erkenntnißobjectes ſich 
als Erkenntnisprincip in einem beſtimmten Falle factiſch erwie⸗ 
ſen, alſo die Wahrheit gefunden hat, gleichviel, ob das Object 
der Erkenntniß Geiſt oder Naturgegenſtand iſt, während eine 
Eregeſe, die nur geiſtige Erkenntnißobjecte zu Tage fördert, 
eine vergeiſtigende genannt werden möge. 

Doch handelt es ſich hier nicht um Beſtimmung und Be⸗ 
g von Begriffen; man mag die Schrifterklärung ſo 
oder anders nennen, wenn ihre Reſultate nut wahre ſind, 
d. i. den wahren Sinn der heiligen Schriften herausſtellen. 

Es iſt aber gewiß, und es wird ſich ſpäter, wenn die 
in Frage ſtehenden Begriffe bibliſch entwickelt werden, mit 
Klarheit herausſtellen, daß bei dieſer vergeiſtigenden Exegeſe 
ein ſubjectiver Standpunkt vorherrſcht und ſubjective Vor⸗ 
ſtellungen in die heiligen Urkunden hineingetragen werden. 
Der Exegete hat ſich vor einer gründlichen Unterſuchung der 
heil. Urkunden eine philoſophiſche Idee von Erlöſung des 
Menſchengeſchlechts, Gericht und ewigen Leben gebildet, und 
weil er der Anſicht iſt, daß ſein Gedanke der Univerſalgedanke 
aller Denkenden iſt, ſo iſt der Schluß ſchon gemacht, daß 
Chriſtus und die Apoſtel nicht anders gedacht haben konnten, 
als er ſelbſt; er ſucht und findet daher überall ſeine ſubjecti⸗ 
ven Ideen, wenn es ihn zuweilen auch Mühe koſtet, unge; 
genſtehende Hinderniſſe zu beſeitigen. 

Es wird gegen dieſe vergeiſtigende Eregeſe hier vorerit 
nur bemerkt, daß es außer allem Zweifel liegt und von vor⸗ 
urtheilsfreien Schrifterklärern, namentlich von ſolchen, welche 
den Zuſammenhang des A. und N. T. anerkennen, nicht mehr 
beſtritten wird, daß der Apoſtel Paulus an den genannten 
Stellen der Br. an die Röm. und Cor. von dem phyſ iſchen 
Tode ſpreche, und daraus wird zum Theile die 8h, welche 
die Frucht des Erlöſungswerkes iſt, ihre nähere Beſtimmung 
erhalten. Als Gegenſatz vom wirklichen Tode ergiebt ſich der 
Begriff des Lebens als Daſeyn, als Exriſtenz. Wenn 
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aber Chriſtus den Juden, welche um ihn ſind, das Leben 
verheißt — o m uU νν²⁰ ιν Korv wenn alſo ſolche, 
welche im Leben ſind, das Leben erſt erhalten ſollen und zwar 
ſogleich, nicht erſt in der Zukunft, nach dem Tode, ſo kann 
der Begriff von Leben als Daſeyn im Gegenſatze zum 
phyſiſchen Tode nicht mehr vorwalten; es muß von einer 
Reſtauration des vorhandenen Lebens die Rede ſeyn und 
es iſt klar, daß Chriſtus in dieſer Beziehung unter Sey das 
Leben im Reiche Gottes, das er zu ſtiften gekommen iſt 
und welches auch ſchon vor ſeinem äußern Erſcheinen in der 
Menſchheit in einer gewiſſen Weiſe beſtehen ſollte, Joh. I., 12, 
verſtanden wiſſen will. Die deo aber als reſtaurirtes 
Leben beſteht nicht blos in einer geiſtigen Erhebung, d. i. 
in einer gewiſſen Erleuchtung und Stärkung des Menſchen⸗ 
geiſtes; denn geiſtige Blindheit und Paſſivität macht noch 
nicht das Weſen des unerlösten Zuſtandes aus. Das Leben 
außer der freien Verbindung mit Chriſtus iſt ein ſchuld⸗ 
belaſtetes, und von dieſer Schuld kann ſich der Menſch 
nicht ſelbſt befreien; es fehlt dem Menſchen die lebendige Ver⸗ 
bindung mit Gott durch den heil. Geiſt, ſo wie dieſe von 
Anfang Statt fand und die Phyſis, der Naturantheil 
des Menſchen bedarf nicht allein einer negativen Reſtau⸗ 
ration, einer Ueberwindung und Zügelung durch den Geiſt; 
Chriſtus verlangt, ſo wie eine geiſtige Vereinigung mit ihm 
durch den heil. Geiſt, auch ein Eingehen und Aufnehmen 
feines leiblichen Daſeyns und behauptet ausdrücklich und wie- 
derholt, daß der das Leben nicht habe, wer nicht in dieſe 
Einigung trete; Joh. VI, 53: dia, au, '1Eyo ty, 
Ev un ape * odd rod viod Tod WILL Hai 
inte abtod 20 ali, o Eyere Convev e@vroig. (Die 
Auffaſſung dieſer Stelle in dem Sinne, in welche ſie hier 
verwendet wird, erhalt unten ihre Rechtfertigung.) Ohne 
daß jene Schuld hinweggenommen, die lebendige Verbindung 
des Menſchen mit Gott durch Gottes Geiſt wieder hergeſtellt 

und die ideelle, urſprüngliche Einheit des Geiſtes und der 
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Phpſts im Menſchen nicht zu Stande gekommen iſt, iſt das 
Menſchenleben nicht reſtaurirt; es iſt das Leben in der Idee, 
das Leben, ſo wie es vor dem Sündenfalle beſtand, nicht 
vorhanden. Wenn man ſich aber bemüht, die ar GH οαεν,ͤ,, 
cör vexgor rein geiſtig aufzufaſſen, geleitet von dem fnb- 
jectiven Gedanken, daß eine leibliche Auferſtehung oder Wie⸗ 
dervereinigung des Geiſtes mit dem phyſiſchen Naturantheile 
des Menſchen unmöglich ſey, ſo giebt man überhaupt ein 
Mißverſtändniß über die Idee des Menſchen zu verſtehen. 
Man erkennt an, daß in der Verheißung der Fo aiwvuog 
das ewige Leben des Menſchen ausgeſprochen ſey; dagegen 
findet man eine Wiedervereinigung von Leib und Geiſt für 
unmöglich und will ſie deßhalb aus den heil. Schriften hin⸗ 
wegeregiſiren. Allein man bedenke, daß der Menſch eben fo 


wenig nur Geiſtesweſen, als Naturweſen, ſondern 


Syntheſe von Geiſt und Natur iſt, daß alſo, wenn der 
Menſch überhaupt fortleben fol als Menſch, er als Syn⸗ 
theſe von Geiſt und Natur, als Doppelweſen fort- 
leben wird, und wenn auch der Tod dieſes Fortleben unter— 
bricht, ſo muß doch aus der Idee des Menſchen die Wie— 
dervereinigung von Geiſt und Phyſis in der Auferſtehung 
des Fleiſches erklärlich werden. 

Es wird aber auch bei dieſer Eregefe a Worten des 
Heilandes, aus welchem man die Lehre der Auferſtehung des 
Fleiſches entfernen will, große Gewalt angethan und aller 
innerer Zuſammenhang zwiſchen den Büchern des A. u. N. T. 
aufgehoben. In dem Redevortrage des Herrn Joh. V. 2 ff. 
iſt allerdings von einer Auferweckung die Rede, welche mit 
ſeinem Auftreten vor ſich gehen ſollte, denn der Herr ſpricht 
dort nicht allein von der Zukunft, er jagt V. 25: * vor 
20T.19 H 971 01 vexgei ErOVGOrTaL 2 gavig 20 b 
vod geg za 04 do Cnoovsar, Aber wenn er V. 28 
fortfährt mit den Worten: / Yanuaders 20 g S 
(o, 27 % t Ev 707 S uvnwe LOS EROVGOVTEL ung S 
Avsoßi . Errrogsigovras #. 704.5 ſo kanu dieß nicht mehr auf 
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die Gegenwart bezogen werden, auf eine Neubelebung durch 
Lehre und Beifpiel zur Erleuchtung und Stärkung des gei⸗ 
ſtigen Lebens. Der Heiland ſpricht von einer doppelten Sache; 
von einer Begebenheit, die in der Zukunft liegt — Lover 
Boa — und von einer Sache, die der Gegenwart ange⸗ 
hört — zei vor Eorır =; den Juden, welche die leib⸗ 
liche Auferweckung der leiblich Todten mit dem Auftreten des 
Meſſias erwarteten, gibt er zu verſtehen, daß der Meſſias 
allerdings jetzt ſchon Todtenerwecker ſey, daß aber dieſe jetzige 
Auferweckung ſich auf das innere Leben beziehe; da ſie ſich 
nun wundern, daß ihr Meſſiasglaube in Rückſicht auf Er 
weckung der leiblich Todten falſch und irrthümlich ſeyn fol, 
ſo verſichert er ihnen, daß auch die von ihnen erwartete leib⸗ 
liche Erweckung eintreten werde, aber nicht jetzt, ſondern in 
der Zukunft — ee cio — und daß dieſelbe allgemein 
ſeyn werde — suavzeg oi er Tore ⁰˙],⁰rD nicht bloß ſich 
auf die frommen Israeliten beziehe, wie Einige unter ihnen 
glaubten. Es wäre für ein geiſtiges Verſtändniß auch ein 
Tropus anzunehmen, der ſeinesgleichen in den heil. Schriften 
nicht findet, wenn man die Worte: 08 & urnielöıg im bild⸗ 
lichen Sinne auffaßte. Eben ſo wenig laſſen ſich die Aus- 
drücke: S&T e Con» aıwvıor und dvasinoo @avuortv 
% goyarn nuegg, vergl. Joh. VI. 40. 44. 47. 53. und a. 
ibentifiziren; der Gläubige hat ſchon jetzt die Zor, aber die 
arctorceoeg wird durch das tempus fut. und den Beiſatz: 
&v Eoyean i in die Zukunft verſetzt. Es iſt aber end⸗ 
lich auch die leibliche Auferſtehung am Ende der Zeiten in 
andern Stellen des A. und N. T. deutlich und beſtimmt 
ausgeſprochen; vergl. Daniel XII., 2 y- win N 
r 
XV., 52: o vexooi EyeoIjoorrau Syd Orot za dels 
allaynoonede. 1 Theſſ. IV., 16. 
Eben ſo wenig kann die 40e welche der Hellund 

verkündet, ausſchließend als ein Gericht aufgefaßt werden, 
das in dem Dieſſeits, innerlich, im Geiſte vollzogen 
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wird, oder als das Urtheil des Heilandes während; feines 


irdiſchen Lebens über die Juden. Es ſpricht zwar der Hei⸗ | 


land, wie ſchon oben bemerkt wurde, von einem Gerichte der 
Gegenwart und es wird ſich in der Folge zeigen, daß der 
Logos in den Menſchen ſeit dem erſten Sündenfalle Richter 
iſt, das Gericht des Logos von dieſem Zeitpunkte an in alle 
Zukunft innerlich über den Menſchen beſteht; aber von die⸗ 
ſem Gerichte iſt ein anderes am Ende der Zeiten genau zu 
unterſcheiden, auf welches auch im Evangelium Johannis 
hingewieſen wird, wo man es keineswegs finden will. Joh. 
III., 18. 19 ff. ſcheint zwar dahin zu ſprechen, daß der Hei⸗ 
land überhaupt nur von einem gegenwärtigen Gerichte rede, 
denn das Gericht beginnt und wird vollzogen, heißt es an 
jener Stelle, mit dem Glauben oder Unglauben: 6 zruorevwr 
eis auröv. od »glverar.6 d un uoveiwv iq rënD,&d, 
Ort ui merriorevnev eis 20 Ovoua Tod uovoyevoög vdo 
0 HE0Dd E. Sr. J. vergl. V., 24. XII., 31. Aber es wird 
die Koi auch mit der av&gragıg verbunden, vergl. 
V., 29 und es ſpricht Chriſtus von einem künftigen An⸗ 
klagen beim Vater, welchem der Gedanke von einem künf⸗ 
tigen Gerichte zum Grunde liegt; Joh. V., 45: % doxeize 
dri 2/0. XaTnyogNOw ‚vudv 75908 Töv narega e ονẽ, Ö 
xaenyogöv ue, Mooig, eig d iind; und ganz 
beftimmt redet er von einem künftigen Gerichte am jüngften 
Tage XII., 48: 6 J, & 8AdAnaa, Exsivog νEEi²e- 
dνιονιν ee , 20yGen Hue. Es iſt ferner das letzte Ger 
richt in andern Büchern der heil. Schrift, welche mit dem 
Evangelium des Johannes in einem innern Zuſammenhange 
ſtehen, mit klaren Worten vorgetragen; vergl. Matth. XII., 
36. XIII., 41. 49. XV., 31. 42. Röm. II., 16. XIV., 10. 
1 Cor. XV. 2 Cor. V., 10. 1 Theſſ. I., 7. II., 1 und a. 
Eine ſolche Deutung alſo von Ko¹¹e; welche eine Beziehung 
auf die Zukunft, auf die Zeit nach der Auferweckung der 
Todten ausſchließt, iſt vollkommen unzuläßig; es wird, wie 
bemerkt wurde, in der heil. Schrift ein doppeltes Gericht ge⸗ 
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lehrt, ein Gericht, das den Logos im Innern des Menſchen 
fort und fort vollzieht, das mit feiner Erſcheinn Rauch ſchon 
äußerlich geworden und ein Gericht am Ende Zeiten, 
das der Heiland als verherrlichter Menfehenfopn vollzieht, 
dem als ſolchem das Richteramt zukömmt: al. 2Fovolev 
S, vo za xgl01w N e dri wog avIgiörov 
sort. Joh⸗ V. A as Maui 
Eine dritte Klaf ſe von Broken L mit u ber Deutung 
derjenigen Stellen des Evangeliums Johannes, welche auf 
die Auferſtehung der Todten und ein künftiges Gericht be⸗ 
zogen wurden, redlicher zu Werke, ſie verfahren nicht ſo ge⸗ 
waltſam mit ihnen, um einen Sinn herauszufinden, welcher 
nicht in denſelben enthalten iſt; aber ſie verbinden mit der 
Eregefe eine Kritik, welche ſeit der Zeit auf die heil. Schriſ⸗ 
ten angewendet wurde, als das göttliche Anſehen derſelben 
beſtritten zu werden anfing. Man iſt nämlich der Anſicht, 
daß die heil. Schriften des N. T. auch in weſentlichen Din⸗ 
gen eine Miſchung der reinen Lehre Chriſti mit jüdiſchen 
Volksmeinungen, reſpektive Volksirrthümern enthalte, daß 
die Verfaſſer dieſer Schriften auch damals noch, als ſie die⸗ 
ſelben niederſchrieben, die Lehre ihres Meiſters nicht verſtan⸗ 
den und bei dieſem Mißverſtändniſſe jenen ihre aus dem 
Judenthume mitgebrachten falſchen religiöfen Meinungen bei⸗ 
miſchten, ſo daß ihre Schriften nun ſich gegenſeitig fremde, 
zum Theile widerſprechende Beſtandtheile enthalten; dies wird 
vorzüglich in Bezug auf die Lehre von der Auferſtehung, dem 
Gerichte und ewigen Leben behauptet. Namentlich ſucht 
Gfrörer, in feiner „Geſchichte des Urchriſtenthums, 
Stuttgart 1838“ dieſe Anſicht zu begründen; er hat ſich zur 
Aufgabe gemacht, die Wahrheit der hiſtoriſchen Urkunden 
des N. T. mit ihrem Lehrinhalte von den irrthümlichen jü⸗ 
diſchen Volksmeinungen und fremdartigen Zuſätzen zu ſondern, 
und während ſeine endlichen Reſultate in mancher Beziehung 
für den chriſtlichen Glauben eine große Stütze find, indem 
er wenigſtens die hiſtoriſche Wahrheit mancher evan⸗ 
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geliſchen Erzählungen mit apodictiſcher Wahrheit erweiſet, 
während ſie vor Kurzem durch eine mißlungene Kritik in das 
Gebiet der Dichtung gezogen wurden, ſo ſetzt er anderſeits 
durch ſeine hiſtoriſche Erklärung der chriſtlichen Urkunden und 
durch ſeine Erklärung und Beurtheilung der in denſelben ent— 
haltenen Lehren und Thatſachen an die Stelle des kirchlichen 
Glaubens einen Rationalismus, welcher jenen im Weſen 
aufhebt. Für ihn hat die Philoſophie nicht die geringfte 
Bedeutung, nur was ſich aus dem hiſtoriſchen Buchſtaben er— 
weiſen läßt oder wofür dieſer zu ſprechen ſcheint, das iſt für 
ihn maaßgebend; darum iſt ſeine Arbeit eben ſo einſeitig und 
mußte eben fo auf Irrthümer führen, fo wie die feines Vor- 
gängers, welcher den hiſtoriſchen Boden faſt ganz verlaſſen hat. 
Gfrörer faßt in Bezug auf den vorliegenden Gegenſtand 
(ſiehe III. Hauptth. S. 45 ff.) den Glauben der Juden an 
Auferſtehung und Gericht und namentlich die Meſſiasidee, 
welche ſich in den jüdiſchen Schriften findet und unter den 
Juden zur Zeit Chriſti im Umlaufe war, ins Auge und ſucht 
nun zu erweiſen, daß diejenigen Stellen der Evangelien, welche 
eine künftige Auferſtehung der Todten, ein künftiges Gericht 
und ein damit zuſammenhängendes neues Leben lehren, ihre 
Quelle in den jüdiſchen Lehrmeinungen und dem jüdiſchen 
Volksglauben haben, daß die Verfaſſer der Evangelien ganz 
oder zum Theile von dieſen Volksmeinungen beherrſcht 
waren, während Chriſtus eine vergeiſtigte Lehre von Er— 
weckung, Gericht und Leben vortrug und jene Volksmeinun— 
gen vollkommen aufgehoben habe. Die drei erſten Evangelien, 
die nach ſeiner Anſicht unbekannten Verfaſſern angehören, 
ſollen in dieſer Beziehung durchgängig die jüdiſchen Volks⸗ 
meinungen enthalten; nur zuweilen ſcheint ihm ein Funke 
der reinen chriſtlichen Lehre zu leuchten; in dem Evange⸗ 
lium des Johannes aber, das er als das einzig echte er— 
klärt, ſollen die jüdiſchen Volksbegriffe vom Leben, Auf— 
erſtehung und Gericht mit der reinen Chriſtuslehre ver— 
mengt ſeynz beide heben ſich aber gegenſeitig auf und es 


ſoll aus dem Evangelium des Johannes klar hervorgehen, 
daß Chriſtus jenen Volksglauben verklärt, d. i. vergeiſtiget 
habe. Man erwartete nämlich von dem Meſſias die Errich⸗ 
tung einer ewigen Herrſchaft, Begründung eines ganz neuen 
Zuſtandes der Dinge, welchen man in der Sprache des Volkes 
jene Welt oder die neue Welt nannte. Mit dem Auf⸗ 
treten des Meſſias erwartete man die Auferweckung der Ge⸗ 
rechten zum Genuſſe der glücklichen meſſianiſchen Herrſchaft 
und Gericht über die Feinde Israels; zwiſchen dieſem und 
dem allgemeinen Gerichte, an das alle Juden glaubten, ließen 
fie dann den Geſalbten eine gewiſſe Zeit, wahrſcheinlich tau⸗ 
ſend Jahre herrſchen. Alsdann folgt die allgemeine Aufer⸗ 
ſtehung der Todten und das allgemeine Gericht. Gfrörer 
fahrt nun (Th. III. S. 46. 47 ff.) ſo fort: Ohne die Frage 
zu löſen, ob die Propheten gegen den Wortſinn gedeutet wer⸗ 
den müſſen, oder ob ſie die volle Wahrheit nicht geſchaut, 
ſucht er (Chriſtus) jene allgemein verbreiteten Begriffe von ewi⸗ 
ger Herrſchaft, Himmelreich, Gericht, künftigen Welt zu ver⸗ 
geiſtigen, damit ihnen der politiſche Stachel genommen werde 
und bezieht ſie allein in dieſer vergeiſtigten Geſtalt auf ſich. 
In Betracht kommen hier Stellen wie Joh. III., 17. V., 24 
zu vergleichen mit 1 Cor. III., 14. XI., 47 ev. VIII., 51. 
XI., 25. 26. XVII., 2. 3. Handgreiflich ſey es, daß ihnen 
der Zweck zum Grunde liege, die volksthümlichen Begriffe vom 
Reiche Gottes, meſſianiſchen Herrſchaft, Gericht über die Hei⸗ 
den, ſelbſt Auferſtehung zu verklären. Das ewige Leben 
bat für die Gläubigen ſchon jetzt begonnen: ö uoreiww eig 
Zue Eysı hv Conv Auovıov und ueraßednxev Ex Tod S 
vov eig H Conv. Es wird auch durch den körperlichen Tod 
nicht unterbrochen, denn dieſer hat keine Gewalt mehr über 
die himmliſche Frucht; daher: 6 muoreion zw anodaım 
Inoerar. So wie das Leben für die Gläubigen, fo hat auch 
das Gericht jetzt ſchon begonnen; daher: ö ur, muoreion, I 
aergırav &. r. J. Daſſelbe iſt nur eine geiſtige Erſcheinung; 
die Ungläubigen haben ſich ſelbſt von den Kindern des Höͤchſten 
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ausgeſchloſſen. Darin aber beftcht das Gericht Joh. III., 19: 
ab de Sι, N) ro- dr TO POT Ehnkudev eig ov 108. 
no», v ναεοννν⁰¾ ol O rot nähkov TO 0x0T08 7 10 
gg. Die Stelle XI., 25: simev dur, 6 Loos 270 
ed N Araoranıg zaı 5 Ion‘ &,mıoreiwv eig e, x do- 
dyn Eroecaı — erklärt unſer Kritiker fo: die körperliche Auf⸗ 
erſtehung, die ihr Juden erwartet, iſt nichts, die wahre, ge⸗ 
ſunde beſteht im Eingehen in mein Reich, im ewigen Leben. 
Das ewige Leben, das Chriſtus bei Johannes an die Stelle 
des ewigen Himmelreiches ſetzt, beſteht darin, daß die Seelen 
ewig in Gott ruhen, aber auch zugleich im Sohne des 
Höchſten, mit deſſen Aufnahme für jeden Gläubigen jenes 
Leben beginne; daher die Sätze Joh. Wen 4 ff. Rn in mir 
und ich in euch; vergl. XVII., 21. 

Di.ieſe vergeiſtigten Ideen soft nun Johannes rein aus dem 
Munde des Herrn berichten, es gehören dieſe Gedanken Chriſto 
an, weil ſie den Meinungen aller jüdiſchen Parteien, Palä⸗ 
ſtinern, wie Alexandrinern, Myſtikern, wie Phariſäern ferne 
liegen. Neben jener vergeiſtigten Umdeutung des gemeinen 
Meſſiasbegriffes bekenne aber der Evangeliſt auch zugleich die 
volksthümliche Anſicht. Die Ausdrücke: ragovola,2oyarn 
Goa, ασνντο , gehören der gemeinen jüdiſchen Anz 
ſicht an und ſind deßhalb ſehr häufig bei der von der alten 
Lehre durchdrungenen Synoptikern. Sie enthalten den Satz: 
daß Chriſtus erſt in Zukunft, am jüngſten Tage, 
oder am Ende der Zeiten wieder erſcheinen werde, 
um das Himmelreich aufzurichten und das Weltgericht zu 
halten über die Gottloſen. Dieſe Erwartung laufe aber 
ſchnurſtracks der oben entwickelten Lehre entgegen, kraft wel— 
cher das Himmelreich nicht äußerlich ſichtbar iſt, nicht der 
Zukunft angehört und ſchon in den Geiſtern begonnen hat, 
kraft welcher zweitens auch ſchon das Gericht im Gange und 
der Teufel bereits verdammt iſt. Beide, jüdiſche und ver— 
geiſtigte Anſicht finden ſich im Evangelium neben einander; 
Joh. VI., 39. 40: Tobro d zorı zb H tov 77H 
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708 us, Tce mans‘ ö Öedwxe wor, 4 dmoαον e df⁰, 
d rad ijoc cb. EY ch Sondin pe und 750 
rg o Hamer 20% bo r ννj ]eν Ei. db,0 217 
Com aiwwıov. Hier ſollen zwei feindſelige Größen verbun⸗ 
den ſeyn, die gemeine jüdiſche Lehre vom Meſſi ias, der am 
jüngſten Tage die Auferweckung der Todten bewerkſtelligen 
ſoll und die Verklärung derſelben durch Chriſtus: 'Avaonoo 
avrov Ev Loyaen Nusog und 6 mer eοο Eye \env) Kon 
aicyıov.' Ebenſo verhalte es ſich mit Joh. V. 24. 25 ff. 
V. 24 ſpreche die geiſtige Lehre aus: o 0% Aoyorı ou 
G ονννι Hal TLOTEIWV un eHq%j,ꝙl , xe | Como 
auwvıov, Hal el wpiow ob Eoysvaı,. cha usraßeßmnev 
er TE Yavarov eis vv Lonvs V. 25 bilde den Uebergang 
von der vergeiſtigten Lehre zu der gemeinen: div, du 
ktyo i, HM Eogerar d zei vor 2orı, Omi oi 
vsrg0L AxoVoovraL TIS Pwvig Tod viod Tod IEod xl 
Grovoavres Inoovraı.: Ganz der Volksmeinung ſollen fol⸗ 
gende Verſe angehören, wo beſtimmt von einer künftigen 
Auferſtehung der Todten und von einem künftigen Gerichte 
die Rede iſt. Es wird nun geſchloſſen: hat Chriſtus im 
Sinne von V. 24 ſeine Sendung aufgefaßt und 
gelehrt, ſo kann er unmöglch im Sinne von V. 24 
u. ff. ſich aus geſrochen haben; denn beide Auſich⸗ 
ten ſchließen ſich aus, woraus hervorgehe, daß 
Johannes letztere aus feinem eigenen Vorrathe 
hinzugefügt habe. Durch mehrere Ausdrücke und Wen⸗ 
dungen verrathe der Evangeliſt ſelbſt, daß nicht Jeſus, ſon— 
dern Johannes es iſt, der ſpricht. Dahin gehören die Worte: 
za. vöv Eorı DB. 25 das Jetzt ſey der Augenblick, in wel⸗ 
chem Johannes ſchrieb, er glaubte, der jüngſte Tag ſey vor 
der Thüre. Daß Johannes Eigenes einmiſche, dafür zeuge 
noch ſtärker V. 27 und die erſten Worte von V. 28. Löſe 
man die zuſammengeſchloſſenen Gedanken auf, ſo habe man 
den Sinn: Jeſus iſt nicht bloß der geiſtige Erlöſer, 
ſondern er iſt auch zugleich der Meſſias (des Volks⸗ 
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glaubens), und eben, weil er Meſſias iſt, muß 
ihm auch die Macht zukommen, das Weltgericht 
zu halten. Mit den Worten: O αν,eeν, beuge er 
einem Einwurfe vor; die Gegner mochten ſagen: wenn Jeſus 
der Meſſias iſt, ſo muß er meſſianiſche Werke verrichten. 
Nein, entgegnete Johannes, wundert euch nicht, daß ich ihn 
dennoch Meſſias nenne, denn jene Worte gehören der Zus 
kunft und zwar der nächſten Zukunft an. Es wird nun der 
Schluß gezogen, daß ſich im vierten Evangelium eine 
doppelte Lehre vom Meſſias verbunden finde, 
eine geiſtige oder vergeiſtigte und eine volks- 
thümliche; die erſtere habe der Evangeliſt nicht recht be⸗ 
griffen, weil er ihren Gegenſatz gegen die nebenhin aufge- 
nommene nicht ahnte. Die Synoſtiker ſollen ganz und gar 
die volksthümliche Anſicht vortragen; doch ſollen ſich auch 
einige Spuren der vergeiſtigten, jener Anſicht widerſprechen⸗ 
den Lehre finden; z. B. Luk. XVII., 20: 00x Eoyerau N Pa- 
oıleia Tod IEo0 ed race, mit äußern Zeichen, 
welches zu vergleichen mit 6 uorebwv &ysı cıv Sof, ald- 
1⁰⁰5 oder Luk. X 18: he ⁰οοον 0 , dν WG dοννε 
* er TOD 0000VOO νεοντσ, vergl. Joh. XVI., 11. Solche 
Ausdrücke gehören, wie bei Johannes, Chriſto an, die an⸗ 
dern ſeyen volksthümlich. 

Was nun die Erklärung und Auffaſ ſung dieſes neueſten 
hiſtoriſchen Kritikers und Exegeten betrifft, ſo kann der be— 
ſonnene Schriftforſcher in der Hauptſache, von der hier die 
Rede iſt, ſich nicht mit ihm vereinen. Seine Argumentation, 
um fie ſcharf ins Auge zu faſſen, iſt dieſe: im vierten Evan⸗ 
gelium findet ſich eine vergeiſtigte Lehre von Erweckung der 
Todten, ewigen Leben und Gericht; dieſe widerſpricht der 
Lehre von einer künftigen Auferſtehung, Gericht des Men- 
ſchenſohnes und einem Leben, das mit dieſer Auferſtehung 
beginnt, alſo der Lehre von einem phyſiſch-geiſtigen Daſeyn 
nach dem Tode, welche gleichfalls in dieſem Evangelium vor- 
getragen wird; ihres Widerſpruches wegen können beide Leh— 
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ren nicht aus derſelben Quelle kommen; Chriſtus hat letztere 
nicht vorgetragen, weil er erſtere ausſprach. Nun aber findet 
ſie ſich unter den Juden, ſie iſt in den jüdiſchen Meinungen 
über den Meſſias enthalten; hiermit iſt ihre Quelle gefunden, 
aus Mißverſtändniß der Lehre Ehriſti wurde ſie im Evan⸗ 
gelium mit der reinen Lehre Chriſti verbunden, iſt aber chriſt⸗ 
lich unwahr, weil Gegenſatz der chriſtlichen Lehre und von 
Chriſtus ſelbſt bekämpft und aufgehoben. Der Grund alſo 
der chriſtlichen Unwahrheit der einen Lehre iſt ihr 
angeblicher Widerſpruch mit den ächten Worten Jeſu, 
das Judenthum und die Verbindung der neuteſta⸗ 
mentlichen Schriftſteller mit dem Judenthume 
erklärt ihre Aufnahme in die heil. Schriften. 
Wenn man bedenkt, wie tief unter dem Evangeliſten Jo⸗ 
hannes überall in die Lehre Jeſu eingedrungen, wie er ſich 
ſowohl in der Prologe ſeines Evangeliums, als auch in 
weiterm Verlaufe als einen großen Denker erwieſen hat, ſo 
möchte man ſchon vor aller Unterſuchung daran zweifeln, 
daß er den Herrn in den fraglichen Grundlehren auch damals 
noch, als er ſein Geſchichtbuch verfaßte, mißverſtanden, daß 
er widerſprechende Sätze zuſammengeſchrieben, ohne ihren 
Widerſpruch im Mindeſten zu ahnen. Da Gfrörer aber eine 
mögliche Ausgleichung der doppelten Lehre von einem Leben, 
das jetzt ſchon beginnt, von einem gegenwärtigen Gerichte 
und von einer künftigen Auferſtehung der Todten, allgemei⸗ 
nen Gerichte und neuem Leben nach dieſen zwei großen Er⸗ 
eigniſſen nicht geſucht hat, ſo ſcheint es, daß das Vorhan⸗ 
denſeyn der letztern Lehre im Judenthum vor und zur Zeit 
Chriſti ein größeres Gewicht für ſeine deſtructive Kritik hatte, 
als der angebliche Widerſpruch, der wenn er vorhanden wäre, 
einzig entſcheiden würde. Wird aber dieſer hiſtoriſchen Nüd- 
ſicht bei Entſcheidung über die Echtheit einer Lehre des Chri⸗ 
ſtenthums zu viel Gewicht gegeben, ſo daß man aus dem 
Vorhandenſeyn derſelben im Judenthume ſogleich auf eine 
irrthümliche Uebertragung und Einmiſchung derſelben in die 
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chriſtlichen Urkunden oder auf chriſtliche Unechtheit zu ſchlie⸗ 
ßen ſich für berechtigt glaubt, fo ſcheint man dem Satze 
beizupflichten: daß in dem Judenthume keine chriſt⸗ 
liche Wahrheit enthalten, daß es nicht im Offen- 
barungszuſammenhange mit dem Chriſtenthume 
ſtehe, daß dieſes und jenes vielmehr Gegenſätze 
ſeyen, daß ſo das Judenthum aus innern Grün⸗ 
den gar keine Keuntniß vom Chriſtenthume haben 
könne. Es iſt gewiß, daß ſich unter den Juden manche 
falſche religiöſen Vorſtellungen gebildet haben; namentlich iſt 
die Meſſiasidee des jüdiſchen Volkes und der jüdiſchen Theo⸗ 
logie zum Theile falſch und Chriſtus hat dieſen falſchen 
Vorſtellungen über ſeine Perſon und ſein Wirken öfters und 
beſtimmt widerſprochen. Aber es kommt hier darauf an, den 
Begriff vom Judenthum in religiöſer Hinſicht richtig zu faſ⸗ 
ſen; man muß hier unterſcheiden zwiſchen der Lehre, welche 
die jüdischen heil. Schriften enthalten und einer jüͤdiſchen 
Theologie, welche ohne fremdartige Zuſätze auf dem Grunde 
dieſer heil. Bücher entwickelt iſt, und andrerſeits zwiſchen den 
bibliſch nicht begründeten Meinungen des Volkes und der 
Meiſter des Geſetzes, ſo wie man auch jetzt unterſcheiden 
wird zwiſchen der rein chriſtlichen Lehre und den Meinungen 
des Volkes und einzelner Lehrer, die mit jenen oft in großem 
Widerſtreite ſtehen. Gfrörer ſetzt aber die heil. Schriften und 
apokryphiſchen jüdiſchen Bücher, die Erklärungen der jüdifchen 
Geſetzeslehrer, in eine Reihe und findet auf dieſe Weiſe, den 
Maßſtab von den Verirrungen der letztern nehmend, im Ju⸗ 
denthume nichts anderes, als Volksmeinungen, menſchliche 
Irrthümer. Darum liegt ihm auch der Verdacht ſo nahe, 
daß dieſe oder jene Lehre, als bloß menſchliche Erfindung, 
dem Heilande nicht angehöre und das Vorhandenſeyn eines 
neuteſtamentlichen Dogma's im Judenthume, d. i. in einer 
ſeiner verſchiedenartigen Schriften ohne Unterſchied macht es 
ihm ſchon wahrſcheinlich, daß es auf ungehörigem Wege zur 
Lehre des Chriſtenthums hinzugekommen iſt. Die heil. Schrif- 
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ten der Juden ſtehen aber mit der Lehre des Chriſtenthums 
in der engſten Verbindung, denn der 3 
N. B. derſelbez er iſt der Logos, der unmittelbar und mitte 
bar in der ganzen vorchriſtlichen Welt die Wahrhei in ine 
gewiſſen Weiſe offenbarte (vergl. Joh. I. 3 ff.), nämlich ı 
Geiſte und äußerlich im Geſetze, durch die Pwpheten, im 
ganzen Opferkultus, bis er endlich ganz ins Geſchlecht ein⸗ 
ging, indem er ſich mit einem Menſchen verband und mit 
ihm in perſönlicher Gemeinſchaft lebte, Joh. I., 14. Die 
religiöſen Begriffe des jüdiſchen Volkes und feiner Gelehrten 
haben ſich von dem Grunde der heil. Schriften aus ent⸗ 
wickelt und enthalten deßhalb zum Theile Wahrheiten, 
die den alt⸗ und neuteſtamentlichen Schriften gemein ſind; 
ſie enthalten aber auch zum Theile und zwar in großer 
Anzahl unrichtige Anſichten und graſſe Verirrun⸗ 
gen, weil die Wahrheit in den heil. Schriften nicht begriffen, 
die verſchiedenen Züge des meſſianiſchen Bildes unrichtig zuſam⸗ 
mengeſetzt, über Perſon und Wirken, Zeit und Umſtände, über 
künftige Ereigniſſe und Erſcheinungen die Entwicklung der 
religiöſen Ideen von ihrem echten Grunde abgekommen, 
menſchliche Irrthümer beigetreten ſind und zwar vorzüglich 
dadurch, daß man Dinge zu erforſchen und zuerkennen ſuchte, 
die außer dem Erkentnißkreiſe der jüdiſchen Entwicklungs⸗ 
periode oder des Menſchen überhaupt liegen. So 
die heil. Schriften den kommenden Meſſias als König 
und Herrn, mit dem eine ganz neue Periode im Men⸗ 
ſchengeſchlechte beginnen wird; Jeſ. IX. XI. Einige 
ſcheinen auf einen irdiſchen Herrn, auf ein ſrdiſches Reich 
und ein äußerlich glückliches Leben hinzudeuten, wie die ſo 
eben angeführten; dagegen verkündigen andere Stellen klar 
einen geiſtigen König und ein geiſtiges Reich; vergl. Joel 3, 11 
: 0932 a n O d N D p- N N 
vergl. Pf. II., 6. Die Juden bildeten ſich nun aber größtentheils 
aus den Stellen der h. Schrift die Idee eines äußern Herrſchers, 
eines irdiſchen Reiches und einer damit zuſammenhängenden 
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äußern Glückſeligkeit des neuen Reiches und zwar ſoll die 
kommende Herrlichkeit dem jüdiſchen Volke ausſchließend auf 
bewahrt ſeyn, wie Rabbi Schemuel Berach. bab. fol. 34, 2 
ſagt: „zwiſchen der jetzigen Zeit und den Tagen des Meſſias 
iſt kein anderer Unterſchied, als daß dann Iſrael den heid⸗ 
niſchen Königen nicht mehr dient, ſondern über ſie herrſche;“ 
oder Orig. contr. Celsum II., 29. opp. 1, 442: „ Meyav 
öv vaoznv zai r TuS Yis zei TTavLW» . EIVOV zul 
oroaroredwv zUpLov (Tv Meoolar) Yavı eivar 0L 7roc- 
tt Tor Eridnunoovre." Dieſe Vorſtellungen find Ab- 
irrung von den Andeutungen der heil. Schriften, Chriſtus 
hat ihnen direkt widerſprochen und die Evangeliſten haben 
ihn wenigſtens damals, als ſie ihre Bächer ſchrieben, nicht 
mißverſtanden, ſonſt hätten fie die direkten Widerfprüche in 
ihrer Schärfe nicht aufgenommen. 

Die Lehre von der Auferſtehung der Todten iſt in den 
heil. Schriften des A. B. begründet, vergl. Daniel XII., 2. 2. 
Makk. VII., 9. XIV., 23. Darauf gründet ſich das allge— 
meine Dogma der jüdiſchen Theologie von der Auferſtehung 
des Fleiſches und es wurde vor Allen als eine Hauptlehre 
bekannt; vergl. das intereſſante Buch: Menasse ben 
Israel de la Resurreccion de los muertos. En Amster- 
dam anno 5396 m. und TION Via della fede mon- 
trata agli Ebrei de Civilio Morosini Veneziano. In 
Roma 1683. c. LXVIII. p. 1120 ff. Rabbi Manaſſe 
ben Iſrael, Nischmath chin fol. 39 col. 3 c. 15 
ſagt: „der Glaube von der Auferſtehung der Todten iſt einer 
von den Hauptartikeln unſeres Geſetzes und wer da ſagt, 
daß die Auferſtehung der Todten aus dem Geſetze nicht könne 
erwieſen werden, der iſt ein Ketzer und Epikuräer und hat 
keinen Theil an der künftigen Welt. Ebenſo Menorath 
hammuor f. 66, c. 1. c. 2. Rabbi Saadias in Sepher 
haemunoth vehaddeotlh fol. 36, c. 21: „Wer die 
Auferſtehung der Todten leugnet, der wird zur Zeit des Mef- 


ſias nicht auferſtehen, wenn ſchon ſeine übrigen Werke gut 
Zeitſchr. für Theologie II. Bd. 2. Hft. 22 
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ſind, dieweil Gleiches mit Gleichem vergolten wird. Wer 
eine Sache verleugnet, dem wird ſie auch nicht zu Theil.“ 
Vergl. auch Sepher Ikkarim fol. 151, col. 2. c. 35. Sie 
ſchrieben die Auferweckung der Todten auch mit Recht de m 
Meſſias zu; dafür gab die heil. Schrift ſelbſt Winke, weil 
ſie alles künftige Wirken Gottes in der Menſchheit auf den 
kommenden Erlöſer überträgt und ihn im Allgemeinen als 
den großen Reſtaurator des Geſchlechtes darſtellt; vergl. 
Medrasch mischle fol. 57, col. 3: „Warum wird der 
Meſſias Jinnon genannt? — Dieweil er diejenigen, di 
in der Erde entſchlafen, auferwecken wird.“ Ebenſo Rabbi 
Levi ben Gerſom fol. 198, col. 2. Parascha Balak fol. 
245, col. 2. Parascha Haasinu. 

Nun ſuchten die Juden viele andere Fragen in Rückſicht 
auf die Auferſtehung zu löſen; fie fragten nach Zeit, Ort und 
Umſtänden der Auferſtehung und hier vermiſchten ſich nun 
wieder menſchliche Verirrungen mit der Offenbarungelehre. 
Vergl. Rabbi Naphtali in Emek hammelich fol. 42, 
col. 4. c. 72: „Die Verſammlung der ins Elend Ba 
Juden wird vor der Auferſtehung der Todten ſeyn; die Auf⸗ 
erſtehung der Todten aber wird das Letzte unter Allem ſeyn, 
wie geſchrieben ſteht Pſ. 147, 2. 3. Er erbaut erſtlich Jeru⸗ 
ſalem, darnach ſammelt er die Zerſtreuten Iſraels. Die Auf⸗ 


erſtehung der Todten aber, welche das Geheimniß desjenigen 


iſt, der diejenigen heilet, die zerbrochenen Herzens ſind u. d 
ihre Schmerzen verbindet, iſt das Allerletzte und von der Zeit 
der Verſammlung der ins Elend Getriebenen bis zur Aufer⸗ 
ſtehung der Todten werden 40 Jahre lang alle Trübſalen 
und aller Krieg über die Iſraeliten ergehen; deßwegen wer⸗ 
den fie C Meyle Maschiach d. i. Schmerzen des Meſſias 
genannt. Solche 40 Jahre aber werden zur Zeit des Mef- 
ſias ſeyn; glückſelig iſt derjenige, welcher davon gerettet wird. 
Daſell⸗ wird gelehrt Jalleul chadasch fol. 142, col. 3. 
n. 38., Rabbi Bechai, Auslegung der Bucher Moſe, Pau- 
rascha Nissavim fol. 221, e. 2 zu Deut. 30, 15 Nat 
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„Siehe ich habe dir heute vorgelegt das Gute und das Leben, 
daß von der Zeit der Zukunft des Meſſias bis zur Aufer⸗ 
ſtehung der Todten 206 Jahre ſeyn werden. Die Todten, 
die im Lande Iſrael begraben find, werden eher auferſtehen, 
als die in fremden Ländern Ruhenden.“ Rabbi Bechai 
fol. 57, col. 3 in der Parascha Vajechi: „Die Todten 
des Landes Iſrael werden zum Erſten lebendig werden und 
vor allen übrigen Todten, die in der Welt find, auferftehen.» 
Einige lehren, daß nur die Sfraeliten auferſtehen werden; 
Rabbi Bechai fol. 21, col. 1 Parascha Noach ſagt: 
„Es iſt kein Volk, welches der Auferſtehung der Todten theil⸗ 
haft wird, als wir (Juden), die wir Sems Kinder ſind. 
Vergl. fol. 17, col 4. fol. 129, col. 2. Andere hingegen leh⸗ 
ren, daß auch die Frommen der Völker der Welt auferſtehen 
werden; Avodalh hakkodesch fol. 54, col. 4 und fol. 55, 
col. 1. c. 42: „Unſere Rabbinen ſagen, daß die Frommen 
der Volker der Welt einen Antheil an dem künftigen Leben 
haben; wenn es aber alſo iſt, wie wir geſagt haben, daß 
dasjenige das künftige Leben ſey, welches nach der Auferſte⸗ 
hung iſt, wie können dann die Frommen der Völker der 
Welt deſſelben theilhaft werden, da doch unſere Rabbinen 
ſagen, daß nur diejenigen, die vollkommen gerecht ſind, vom 
Todten auferſtehen werden?“ — Nun wird nachgewieſen, daß 
auch außer den Juden andere Völker gerecht ſeyn können 
und darauf geſagt: „warum ſollten wir nicht glauben, daß 
ſie der Auferſtehung der Todten werden theilhaft werden, 
indem fie ihr Geſetz gehalten haben?!“ Afkah rochel 
Ir Theil, Titel: Sod techiath hamethim: „Alle Gojim 
werden auferſtehen und vor das Gericht geſtellt werden.“ 
Andere Ausſprüche bei Eiſenmenger: Eutdecktes Ju⸗ 
denthum II. Thl. C. 16. — So wie von der Auferſtehung 
der Todten, ſo iſt auch in den heil. Schriften des A. B. von 
einem künftigen Gerichtstage die Rede; vergl. Kön. II., 10. 
Malach. IV., 5 a.; auch wird der kommende Meſſias als 
Richter bezeichnet Jeſ. XI. 4; daß Chriſtus das allgemeine 
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Gericht am Ende der Zeiten halten werde, darauf leiten 
Stellen, wie Daniel III., 14. Die Juden entwickelten nun 
auf dieſem Grunde die Lehre von dem Richteramte Chriſti, 
das er am Ende der Zeiten ausüben werde. Rabbi Ma— 
naſſe ben Iſrael in Nisehmath chajim fol. 44, e. 1. 2. 
„Nachdem ich auch in den Werken unſrer Rabbinen, gefegne- 
ten Andenkens, nachgeſehen, die angenehme Wahrheit zu 
finden, jo habe ich Mühe angewendet und gefunden, daß fie 
von dem Tage des Gerichtes viel zu erzählen wiſſen.“ Nun 
wird eine Reihe von Schrifterklärungen und Ausſprüchen der 
Rabbinen angeführt, welche das jümgfte Gericht erweifen. 
Vergl. auch Rabbi Moſche fol. 45, col. 1 Beresehit 
Rabbi zu Gen. 49, 16: „Jener iſt der Meſſias; bei ihm 
werden ſich die Völker verſammeln, denn er wird richten über 
die ganze Welt. Dieß iſt's, was geſchrieben ſteht Mich. IV. 5: 
„„und er wird richten unter den Völkern und vielen Völkern 
ihr Urtheil ſprechen;““ und es iſt geſagt bei Jeſaia XI., 4. 
„vund er wird richten in Gerechtigkeit die Armen u. ſ. w.“ 
Ebenſo zu Gen. 49, 16. Vergl. Martini pugio fidei 
p. 389 ff. 

Wenn ſich nun in den Schriften des N. B. Lehren vor⸗ 
fänden, die in den Schriften des A. B. keinen Grund hätten, 
ſo verdienten ſie allerdings ſchon aus dieſem Grunde den 
Verdacht der chriſtlichen Unechtheit. Anders iſt es hingegen, 
wo ſich das N. T. an Lehren anſchließt und ſie verträgt, 
welche auch im A. T. enthalten find denn beide haben ihrem 
Weſen nach eine Quelle und darum, weil einige Lehren auch 
im A. B. vorkommen, es ſchon wahrſcheinlich zu finden, daß 
fie Chriſtus nicht vorgetragen, verräth nur Unkenntniß und 
Mißverſtändniß über den Grund, die Bedeutung und den 
Zuſammenhang des A. und N. B. Das Anfehen der Schrif- 
‚ten des A. B. wird nicht' mit Gründen aufgehoben, ſondern 
es wird ſein rein menſchlicher Urſprung vorausgefetzt; dage⸗ 
gen wird immer die Folge erlaubt ſeyn, quo jure dieſe Vor⸗ 
ausſetzung? Die gelehrten theologiſchen Schriften der Juden 
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aber haben inſofern für uns dogmatiſche Bedeutung, als ſie 
eine geſunde Erklärung und Entwicklung der altteſtamentli⸗ 
chen Schriften enthalten; und inſofern find ſie oft von gro« 
ßer Bedeutung; die mancherlei Subtilitäten und Skurrilitäten 
derſelben legen wir mit Recht zur Seite. Hier handelt es 
ſich nur um Lehren, welche der A. B. mehr oder weniger 
klar vorträgt, nicht um bloße jüdifche Volksmeinungen; dieſe 
haben jene Dogmen eigenthümlich und zum Theile irrthüm⸗ 
lich ausgebildet, aber immer liegen dieſen Meinungen noch die 
altteſtamentlichen Sätze zum Grunde: daß eine Auferſtehung 
der Todten, ein endliches allgemeines Gericht und ein damit 
zuſammenhängendes künftiges, neues Leben ſey. Aber unſer 
Gegner, welche Anſicht er auch immer vom A. B. und ſeinem 
Verhältniſſe zum N. haben möge, baut vorzüglich auf einen 
Widerſpruch, den er in der jüdiſchen und chriſtlichen Lehre 
findet, und jo iſt es nun die Hauptſache, nachzuwei⸗ 
ſen: daß die Lehre von einem jetzt ſchon begin- 
nenden Leben, von einem Leben, das mit dem 
Glauben an Chriſtus den Anfang nimmt, nicht 
widerſpricht der Lehre von einer Auferſtehung 
und einem neuen Leben nach dem Tode, und 
ebenſo, daß die Lehre von einem diesſeitigen Ge— 
richte einem künftigen nicht entgegenſteht, ſo daß 
beide Lehren ſich einander nicht ausſchließen, 
ſondern in Harmonie und Einheit neben einan⸗ 
der beſtehen. Den Begriff von der C00 %½, die Chriſtus 
verheißt, können wir auch nicht nach der Deutung von Gfrörer 
aufnehmen; er ſchließt ſich an die vergeiſtigenden Eregeten 
an; wenn er aber ſagt, daß das Leben darin beſtehe, 
daß die Seelen einzig in Gott ruhen, oder auch 
im Sohne des Höchſten, ſo möchte man in dieſer Be⸗ 
ſtimmung ohne nähere Erklärung eine myſtiſche Auffaſſung 
finden. 

Es ſind bereits oben einige Andeutungen zum richtigen 
Verſtändniſſe des Begriffes von Les gegeben worden; die 
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Gegenſätze und Verbindungen, in welchem dieſes Wort vor⸗ 
kommt, deuten auf einen doppelten Sinn, der ſich aber kei⸗ 
neswegs gegenſeitig aufhebt. Um eine wahre und vollſtän⸗ 
dige Einſicht in den Begriff von 80 zu erhalten, iſt es 
nothwendig, die Unterſuchung über den bloß philologiſchen 
und hiſtoriſchen Standpunkt zu erheben und aus allgemeinen 
chriſtlichen Grundlehren Aufklärung zu ſuchen. Es iſt noth⸗ 
wendig, den urſprünglichen Zuſtand des Menſchen 
zu betrachten, die Veränderungen deſſelben und 
den Zuſtand des Menſchen nach dem Ur-Falle zu 
verfolgen und endlich zu unterſuchen, worin die 
Reſtauration des Geſchlechts beſteht oder wodurch 
und worin das Geſchlecht zum Leben im Reiche 
Gottes erhoben wird. Aus der Erkenntniß des Ur⸗ 
zuſtandes, der fernern Geſchichte des Menſchengeſchlechtes, aus 
dem, wodurch der Menſch die Con erhalten ſoll, wird ſich 
ihr Begriff und ihre Bedeutung ſelbſt klar herausſtellen. Nicht 
weniger klar wird die Bedeutung von O08, der Zuſam⸗ 
menhang des innern und äußern, des diesſeitigen und Fünf- 
tigen Gerichtes aus der Oekonomie des Erlöſungswerkes her⸗ 
vortreten; ebenſo die Bedeutung von evaoraocg und ihrem 
Zuſammenhange mit der jetzt ſchon beginnenden n. 

Der Urzuſtand des Menſchen oder ſein Leben in dieſem 
Urzuſtande iſt aber dasjenige, welches der Idee vom Men- 
ſchenleben entſpricht; nicht in Rückſicht feiner innern Eut⸗ 
wicklung; denn dieſe hätte vor ſich gehen müſſen von Stufe 
zu Stufe, wenn der Menſch auch nicht gefallen wäre; ſon⸗ 
dern in Rückſicht auf die Factoren dieſes Lebens, auf deſſen 
formelles Daſeyn und das Verhältniß des Menſchen 
zu Gott. Das Leben des Menſchen im Urzuſtande iſt näm- 
lich der realiſirte Gottesgedanke, die realiſirte Idee Gottes 
vom Menſchenleben; denn dieß iſt der Akt der Schöpfung 
des Menſchen, daß Gott den Gedanken, die Idee vom Men⸗ 
ſchen realiſtrte. Dieſes ideelle und urſprünglich geſetze Leben 
iſt aber in Bezug auf feine Factoren phyſiſch-geiſtiges 
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Daſeyn in lebendiger Verbindung mit Gott durch 
den heil. Geiſt. Es iſt von größter Wichtigkeit, den Men⸗ 
ſchen in ſeinem Doppelſeyn als Natur- und Geiſtesweſen, 
als organiſche Syntheſe von Geiſt und Natur ſcharf aufzu⸗ 
faſſen; dieſes Doppelſeyn liegt den heil. Schriften durchaus 
zum Grunde und ohne dieſe beſtimmte Auffaſſung können 
andere Weſenlehren des Chriſtenthums nicht begriffen und in 
ihrer Wahrheit nicht anerkannt werden. Der Menſch iſt 
nicht bloß Naturweſenz deßwegen können die Erſchei⸗ 
nungen der Natur, die in ihr waltenden Geſetze nicht auf 
ſein ganzes Daſeyn übertragen werden. In der Natur zei⸗ 
gen ſich die Erſcheinungen des individuellen Werdens, zeit⸗ 
lichen Beſtandes und endlichen Unterganges, und wäre der 
Menſch nur Naturweſen, ſo würde er auch im ideellen und 
urſprünglichen Zuſtande dieſem Geſetze unterliegen; ; aber die 
Uebertragung dieſer Erſcheinungen auf ihn wird man nicht 
mehr zuläſſig finden, wenn in Betracht gezogen wird, daß 
er als Syntheſe von Geiſt und Natur weſenhaft verſchie⸗ 
den iſt von allen Naturweſen. Dieß iſt eine der großen 
Verirrungen des Heidenthums und zum Theile auch der neuern 
Philoſophie, daß man ſich in die Anſchauung des Na⸗ 
turlebens verlor und deſſen Erſcheinungen auch 
auf diejenigen Geſchöpfe, ja auch auf das abſo— 
lute Weſen übertrug, wo kein Naturleben iſt. 

Es macht aber auch der Geiſt das Weſen des Menſchen 
nicht aus, ſo daß der Menſch etwa, um ſich wahrhaft zu 
gewinnen, um wahrhaft Menſch zu werden, vorerſt 
ſeinen Körper ablegen ſollte und man im eigentlichen Sinne 
von einem Fortleben des Menſchen ſprechen könnte, ohne daß 
der Geiſt mit der Phyſis in Verhindung ſteht; ſo wie dort 
eine Verwechslung und Vermiſchung des Menſchen mit der 
Thierwelt, ſo findet ſie hier mit der Geiſterwelt Statt. Man 
ſpricht in dieſer Hinſicht von Fortleben des Menſchen, von 
Unſterblichkeit und ewigem Leben, und abhorrirt von der Lehre 
von dem Fortleben des phyſiſchen Antheiles des Menſchen mit 
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dem a man ſpricht von fleiſchlichen und ſinnlichen An⸗ 
ſchauungen, die bei einem hellen Blicke im Chriſtenthume ſelbſt 
ihren direkten Widerſpruch finden ſollen. Wir unterſcheiden 
aber genau die Geiſter- und Naturwelt mit ihrem gegenſei⸗ 
tigen Leben und wenn von dem Menſchen die Rede iſt, fo 
möge die Unterſcheidung ſeines doppelten Antheiles, des Gei⸗ 
ſtes und der von ihm weſenhaft verſchiedenen Phyſis feftftehen. 
Geiſt und Natur im weſenhaften Gegenſatze, aber formell in orga⸗ 
niſcher Einheit verbunden conſtituiren den Menſchen und dadurch 
bildet er die Mitte und Verbindung der Geiſter⸗ und 
Naturwelt. Gen. 2, 7: M DINTTDN DIN IN gm 
mn WEI n NOW PDND MEN ee na 
Es iſt mit Rückſicht auf die Myſtiker noch zu bemerken, daß 
dieſe Stelle nicht ſo zu faſſen iſt, als hätte Gott dem Adam, 
indem er ihm die Seele (den Geiſt) einhauchte, von ſeinem 
eigenen Weſen mitgetheilt; der Geiſt des Menſchen iſt 
nicht Gottes Geiſt; die Schöpfung Gottes beſtand nicht darin, 
daß er ſich veräußerte und ſo die Welt mit allen Geſchöpfen, 
Geiſtern und Naturweſen zu Gott gehört, einen Theil Got— 
tes, ſeine Außenſeite ausmacht; die Welt iſt das realiſirte 
Nicht⸗Ich Gottes und von ihm weſenhaft verſchieden. Auch 
dieſe Bemerkung iſt nothwendig für den vorliegenden Ge⸗ 
genſtand, weil bei der Beſtimmung des endlichen Zieles der 
Erlöſung eine myſtiſche Partei von einer Rückkehr des Gei⸗ 
ſtes zu Gott, von einer Aufnahme und Durchdringung des 
Gottes- und Menſchengeiſtes — alſo von einer endlichen 
Apotheoſe des letztern ſpricht. Dieß beruht auf großen Miß⸗ 
verſtändntſſen über das Weſen des Menſchengeiſtes; das 
Bedingte und Geſchaffene kann nie zum Urbedingten und 
Abſoluten, kann nie Gott werden, ſo wie es vom Anfange 
ſeines Seyns nicht Gott iſt, und die urſprüngliche Verbin⸗ 
dung des Menſchen mit Gott und die wieder angeknüpfte 
Einigung durch die Erlöſung beſteht nicht darin, daß der 
Geiſt ſelbſt ein qualitativ Gleichartiges mit Gottes Geiſte iſt, 
ſondern darin, daß mit dem Menſchen, d. i. mit dem Geiſtes⸗ 
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und Naturweſen der Geiſt Gottes in lebendiger Verbindung 
ſteht. So war es vom Anfange und hiermit haben wir die 
vollſtändige Anſchauung vom Menſchen und der Factoren 
ſeines Lebens. Das von Gott geſetzte Doppelweſen, 
der Menſch, die Verbindung und Vermittlung 
der Geiſter- und Naturwelt, ſtand, jo wie er am 
Anfange geſchaffen war, in ſeinem urſprünglich 
gegebenen Zuſtande in lebendiger Verbindung 
mit Gott durch den heil. Geiſt; denn dieſer war erſt 
mit der Sünde von dem Menſchen gewichen, Gen. VI., 3 
und die Wiedervereinigung des heil. Geiſtes mit dem Men⸗ 
ſchengeſchlechte war der endliche Zweck der Jufarnation des 
Nane. 

Das formelle Verhältniß aber des Geiſtes und der Na⸗ 
tur, die im Menſchen zu einem höhern Eins verbunden ſind 
und das Verhältniß dieſes Geſchöpfes zu Gott, ſo wie dieſes 
im Schöpfungsgedanken Gottes lag und im Urzuſtande als 
real anzunehmen iſt, weil eben Gott in der Schöpfung ſeine 
Idee vom Geſchöpfe realiſirte, ergiebt ſich einerſeits aus dem 
Weſen von Natur und Geiſt, andrerſeits aus dem Verhältniſſe 
der Kreatur zum Schöpfer. Die Phyſis im Menſchen, 
ohne Selbſtbewußtſeyn und Selbſtbeſtimmung, wie die Natur 
überhaupt, iſt vermöge dieſer Beſchaffenheit hörig und un— 
terthan dem Geiſte, der mit Selbſtbewußtſeyn und Freiheit 
aus ſich ſelbſt ſich beſtimmt und in ſeiner Sphäre herrſcht. 
Dieſe Herrſchaft des Geiſtes über die Phyſis und die Unter— 
würfigkeit der Phyſis unter den Geiſt iſt das ideelle Ver— 
hältniß beider Factoren und die factiſche harmoniſche Verbin— 
dung müſſen wir als urſprünglich gegeben annehmen. Es 
iſt aber dieſe Herrſchaft nicht zu denken als eine zwingende, g 
ſo daß der Naturantheil des Menſchen im Urzuſtande eines 
Zwanges bedürfte, daß er dem Geiſte gehorche. Es liegt in 
der Phyſis urſprünglich keine Begierlichkeit gegen den Geiſt, 
ſie ſteht dem Geiſte nicht gegenüber, ſondern iſt mit ihm 
verbunden zur harmoniſchen Einheit, ſo daß ſie factiſch ihrem 
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Weſen gemäß ſich als durchaus hörig und in dieſem ande 
als Organ des Geiſtes erweiſet. 

Der Begriff der Kreatur ſchließt aber die Idee der 
Abhängigkeit ihrer ſelbſt von ihrem Schöpfer in ſich und fo 
wie in der ganzen phyſiſchen Schöpfung der Wille Got⸗ 
tes das Geſetz des Lebens iſt, oder alles Leben, das 
ſich entwickelt, den Willen Gottes realiſirt, ſo ſteht 
der Wille Gottes auch über dem Geiſte, daß er durch ihn, 
der beſondern Beſchaffenheit des Geiſtes gemäß, d. i. 
nicht wie in der phyſiſchen Welt, mit Nothwendigkeit, 
fondern mit Freiheit, mit Erkenntniß und Selbſbe⸗ 
ſtimmung realiſirt werde. 

Dieſe harmoniſche Einheit des nen und 
göttlichen Willens iſt, fo wie die harmoniſche 
Einheit von Geiſt und Natur das ideelle gegen» 
ſeitige Verhältniß und wenn das Geſchöpf, ſo wie 
es von Gott geſchaffen, dem Gedanken, der Idee 
des Schöpfers entſprach, ſo war vom Anfange in 
dem Menſchen, in ſeinem von Gott geſetzten Zu— 
ftande, jene Einigung real, d. i. es herrſchte über 
den menſchlichen Willen Gottes Wille factiſch, 
fo wie über die Phyſis im Menſchen der Geiſt face⸗ 
tiſch die Herrſchaft behauptete. Damit iſt das Men⸗ 
ſchenleben im Urzuſtande in Hinſicht auf deſſen Factoren 
und formelle Verhältniſſe, welches in gleicher Bezie— 
hung zugleich das ideelle Menſchenleben iſt, klar und an⸗ 
ſchaulich. 

Es iſt aber ausdrückliche Lehre der heil. Schrift, daß der 
Menſch zur Unſterblichkeit geſchaffen, daß alſo das Leben 
des Menſchen, ſo wie wir es weſentlich als Doppelleben von 
Geiſt und Natur kennen gelernt, ideell, dem Gottesgedanken 
gemäß, ein ewiges, unvergängliches iſt; es wird die⸗ 
ſes in der heil. Schrift ausdrücklich gelehrt und beigefügt, 
daß der Tod erſt durch die Sünde in die Welt gekommen: 
Deus creavit hominem inexterminabilem et ad imaginem 
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similitudinis suae feeit illum; invidia autem diaboli mors 
intravit in orbem terrarum. Sap. II., 23. 24. I., 13. 
Röm. V. 12. a N 

Die Phyſis hatte nämlich in der Bildung des menſchlichen 
Organismus ihre höchſte Entwicklung und Vervollkommnung 
erreicht und ward dadurch befähigt, mit dem Geiſte in 
Lebensgemeinſchaft zu treten. In dieſer Vereinigung und Le⸗ 
bensgemeinſchaft, in ihrem verklärten Zuſtande in dieſer Ver⸗ 
bindung, participirt fie aber auch an dem ewigen unvergäng⸗ 
lichen Leben des Geiſtes; der aus Geiſt und Leib verbundene 
Menſch ſollte die ewige Vermittlung der Geifter- und Natur- 
welt bilden. Das Menſchenleben iſt alſo nach dem Schö— 
pfungsgedanken, oder ſeiner Idee gemäß, ein ewiges, 
nicht bloß ein Fortleben des Geiſtes, denn dieſer allein 
conſtituirt den Menſchen nicht, ſondern des Geiſtes mit 
dem Leibe in Verbindung mit Gott durch den heil. Geiſt; 
denn dies ſind die drei Factoren des Menſchenlebens. 

Wenn wir endlich dieſes ideelle Leben nach feiner ſu b⸗ 
jectiven Seite betrachten, inſofern nämlich das Subject, 
der Menſch, dieſes Lebens inne wird und es genießt, ſo iſt 
dieſes Seligkeit, ein ewig ſeliges Leben. In der 
ideellen Einheit des menſchlichen und göttlichen Willens, ſo 
wie wir dieſen Zuſtand als einen von Anfang gegebenen 
erkennen, iſt der Menſch mit Gott ausgeglichen und fühlt 
den Frieden mit ſeinem Schöpfer und Herrn; es fehlt das 
Bewußtſein und Gefühl einer Trennung, eines Zwieſpaltes, 
einer Selbſtentwürdigung, der Schuld und Strafwürdigkeit; 
das Innewerden des Friedens mit Gott iſt beſeligendes 
Bewußtſeyn und Gefühl, Sowie die Einheit nach Oben 
beſteht und in dieſer der Friede und die Freude des Menſchen 
mit Gott, ſo iſt er auch in ſich ſelbſt ausgeglichen; es beſteht 
die volle Harmonie zwiſchen feinem Geiſte und feinem phy⸗ 
ſiſchen Antheile, zwiſchen Geiſtes⸗ und leiblichem Leben, der 
Geiſt behauptet ſeine Herrſchaft ungeſtört über den mit ihm 
verbundenen Naturantheil und verklärt auch deſſen Leben, 
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indem der göttliche Wille von dem Geiſte ergriffen auch in 
dem niedern Leben des Leibes durchgeführt wird; der Geiſt 
beſitzt ſich ſo ſelbſt factiſch als herrſchendes Princip und das 
Bewußtſeyn und Gefühl dieſes ſeines ideell-realen Zuſtandes, 
das Innewerden dieſer harmoniſchen Einheit iſt ein beglücken⸗ 
des, beſeligen des. Das Leben ſelbſt it ale Selig⸗ 
keit, dieſe liegt in jenem, ſo wie im Widerſpruche des Lebens, 
in der Störung, Hemmung und gegenſeitigen Bekämpfung 
ſeiner Factoren, im innern Kampfe und Zerwürfniſſe die Un⸗ 
ſeligkeit liegt. Dieſes ſelige Leben iſt nun auch nach feiner 
Idee, ſo wie das Leben ſelbſt ein ewiges, ewige Selig⸗ 
keit. Na. t 
So kennen wir nun das Leben des Menschen in ſeiner 
Idee und ſeinem gegebenen Urzuſtande, in welchem die Idee 
deſſelben inſoweit realiſirt war; es iſt harmoniſches, einheit⸗ 
liches Zuſammenwirken und Kraftäußerung dreier Factoren, 
denn der Menſch iſt Geiſtes und Naturweſen, ideell und ur⸗ 


ſprünglich factiſch in Verbindung mit Gott ſtehend durch den 


heil. Geiſt; es iſt dieſes Leben ein ſeliges und ſo wie es 
dem Gottesgedanken gemäß ein ewiges iſt, ſo ſollte die Se⸗ 
ligkeit, welche in der urſprünglich gegebenen factiſchen har⸗ 
moniſchen Verbindung von Geiſt und Natur in lebendiger 
Verbindung mit dem Gottesgeiſte liegt, gleichfalls ewig dguern, 
weil dieſe Seligkeit das Leben ſelbſt iſt, inſofern es zum Selbſt⸗ 
genuſſe, zum Bewußtſeyn und Gefühl des lebenden Subjectes 
kömmt. Wir können dieſe Auffaſſung ſchlechtweg den Begriff 
des Menſchenlebens nennen, inſofern man nämlich die Idee 
in die Wirklichkeit geſetzt ſich denkt; es iſt dieſes das 
wahre Leben des Menſchen, feine F zus &£oypr, 

Es iſt aber Thatſache, wofür die Erfahrung jeden Augen⸗ 
blick und in jedem Menſchen ſpricht, daß jenes Leben, das 
Menſchenleben in feiner Idee, gegenwärtig im Geſchlechte 
nicht vorhanden iſt; ohne innere Thatſachen, innere Zer⸗ 
würfmiffe, Kämpfe zwiſchen Geiſt und Fleiſch, die vielſeitige 
Herrſchaft dieſes letztern u. ſ. w. zu berühren, mache ich um 
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darauf aufmerkſam, daß der Raturantheil im Menſchen nicht 
in einem ſo geſteigerten und verklärten Zuſtande erſcheint, 
daß er von den in der übrigen Natur forſchenden Hemmun— 
gen und Störungen, von dem Wechſel des Seyns und Nicht- 
ſeyns ſeines individuellen Lebens befreit iſt; es zeigt ſich im 
phyſiſchen Menschenleben, fo wie in der organiſchen Natur- 
welt, Krankheit und Tod; der Menſch lebt fort als Geſchlecht; 
aber das Individuum hat ein zeitliches Beſtehen und geht 
endlich unter. Dieß iſt Widerfſpruch mit dem Menſchenleben 
in der Idee, und der Widerſpruch zeigt ſich auf allen Seiten 
des innern und äußern Lebens. Die heil. Urkunden führen 
den Verluſt des ideellen und uͤrſprünglich gegebenen Lebens 
auf die Schuld des Menſchen zurück; der Menſch fündigte 
und ſein Zuſtand iſt nach der Sünde unmittelbar und durch 
die Sünde ein von der Idee ſeines Lebens und dem frühern 
factiſchen Zuſtande ganz verſchiedener. Die bibl. Urkunden 
ſtellen dar, daß die Sünde des Ulrmenſchen den Tod zur 
Folge hatte, daß die Unſterblichkeit des Menſchen ſich in und 
mit der Sünde in Sterblichkeit und Vergänglichkeit umge— 
wandelt, überdieß das Verhältniß des Menſchen zu Gott, 
die innere Beſchaffenheit und Einheit feines geiſtig-phyſiſchen 
Lebens geſtört und aufgehoben wurde. Der Apoſtel Paulus 
ſtellt Röm. V. die beiden Stammpäter des Menſchengeſchlechts, 
Adam und Chriſtus, den Vater des fündhaften Geſchlechts 
und den der Gnade einander gegenüber und jagt V. 12, daß 
durch die Sünde, welche durch erſtern in die Welt kam, auch 
der Tod ſeine Herrſchaft von Einem auf Alle erhalten habe: 
Aid tovro, done d Evög ardowmov 7 Quagria eig vor 
xdouov elonide, v die Ts Aug vie d dH) zai 
org eig ad Avdownovg d d / Hager Ep u 
mavres Hucorov. Bergl. Röm. VI., 23. 1. Cor. XV., 21. 
Man hat, wie ſchon oben bemerkt wurde, dem Ausdrucke 
Yararog an dieſer Stelle eine tropiſche Bedeutung geben 
wollen, um zu erweiſen, daß der Apoſtel den im Geſchlechte 
beſtehenden phyſiſchen Tod nicht in einen Cauſalnexus mit der 


Sünde des Urmenſchen oder mit der Sünde überhaupt ſtelle. 
Die hiſtoriſche Exegeſe der neueſten Zeit hat hinlänglich dar⸗ 
gethan, wie unzuläſſig eine ſolche vergeiſtigende, oder, wie 
ſie ſich ſonſt auch nennt, natürliche Erklärung dieſer Schrift⸗ 
worte iſt, wenn auch in ihrer hiſtoriſchen Kritik ein neuer 
Feind für den kirchlichen Glauben erwachſen iſt. Die ver⸗ 
geiſtigenden Erklärer hätten ſchon nicht überſehen ſollen, daß 
der Apoſtel das Wort Iavarog und arodeveiv auch in den 
vorausgehenden Verſen im eigentlichen und urſprünglichen 
Sinne gebrauche, vergl. 7. 8. 9. 10., und den Tod Chriſti 
als gnadenbringend in ſeinem Verhältniſſe zum Tode des 


in We ee 


Menſchen darſtelle; der Gebrauch des Wortes Iarazog in 


Bezug auf Chriſtus erklärt die beabſichtigte Bedeutung in 
Rückſicht auf das Menſchengeſchlecht. Im zweiten Briefe an 
die Kor. XI., 3 zeigt er ferner, daß er die in Gen. III. er⸗ 
zählte Verſuchungsgeſchichte als Wahrheit anſehe und es geht 
auch daraus hervor, daß er das in den heil. Schriften des 
A. T. enthaltene und in der jüdiſchen Theologie als eine 
Grundlehre aufgenommene Dogma von den Folgen der Ur⸗ 
fünde anerkenne. Jenes Dogma aber ſtimmt zuſammen mit 
der wörtlichen Auffaſſung von Röm. V., 12; denn die alt⸗ 
teſtamentlichen Schriften ſagen beſtimmt aus, daß der leibliche 
Tod eine Folge der durch Satanas eingeleiteten Verſündigung 
des erſten Menſchen iſt. Vergl. die ſchon angef. Stelle. 
Weish. II., 23. 24. I., 13. Es iſt klar, daß Paulus im 
Römerbriefe daſſelbe lehrt, was hier vorgetragen iſt und die 
letzten Stellen handeln zweifellos von dem phyſiſchen Tode, 
der mit der Sünde im Cauſalnerus ſtehe. 

Gen. II., 17 kündigt nicht allein überhaupt und allgemein 
15 Tod als Folge der Strafe des Ungehorſams an, ſondern 

es ſoll nach dieſer Stelle der Tod auch ſogleich und un⸗ 
mittelbar auf die Sünde folgen: dd vd N o 
DN 

Der Wortſinn der angeführten Stellen macht nun, wie 
fo eben bemerkt wurde, die neueſte hiſtoriſch⸗kritiſche Schrift⸗ 
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erklärung nicht kreitig; man erkennt vielmehr gegen frühere 
gezwungene Deutungen an, daß ſo wie im A. T. der phy⸗ 
ſiſche Tod als Folge und Strafe der Sünde dargeſtellt ſey 
und auch die jüdiſchen Theologen dieſen Zuſammenhang durchs 
gängig lehren, ſo ſey dieſe Lehre auch im N. T. vorgetragen. 
Aber ſo wie in Hinſicht auf Auferſtehung und Gericht, ſpricht 
man auch hier von jüdiſchen Meinungen, reſpective Irrthü⸗ 
mer, indem die jüdiſchen Schriften mit den Büchern des A. B. 
zuſammengenommen als rein menſchliches Produkt angeſehen 
werden, und es ſollen die Verfaſſer des N. T. von dieſen 
Meinungen befangen dieſelben ohne Fug in das Chriſtenthum 
hineingetragen haben. Allein ſollte ſich ein Cauſalzuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Sünde Adams und ſeinem Tode mit dem 
fortlaufenden Tode im Geſchlechte gar nicht erkennen laſſen, 
ſo daß das Anſtößige, welches dieſe Lehre für ihre Bekämpfer 
hat, entfernt würde? Allerdings läßt ſich ein ſolcher Zuſam⸗ 
menhang erkennen und es iſt bei einer richtigen Anſchauung 
eben ſo gewiß, daß der Tod des Menſchen, ſo wie er nicht 
ein natürliches, d. i. in der Idee vom Menſchen und ſei⸗ 
nem Leben liegendes Ereigniß iſt, ſo auch als nothwendige 
Folge der Sünde eintreten mußte und es iſt ferner auch ein⸗ 
leuchtend, wie derſelbe als unmittelbare Folge der Sünde 
angedroht werden konnte und ſich durch das ganze Ge— 
ſchlecht hinzieht, auch nachdem die Erlöſung eingetreten, 
oder, wie die heil. Schrift ſich ausdrückt, der Tod vers 
nichtet iſt. Man muß nur einmal den Gedanken feſthal⸗ 
ten, daß Gott, indem er den Menſchen ſchuf, ein freies 
Weſen ſetzen wollte, ſo daß alſo derſelbe der Idee ſeiner 
Selbſt bewußt iſt und in dieſelbe mit Bewußtſeyn und Selbft- 
beſtimmung eingeht und ſie feſthält. Das Naturweſen iſt 
das, was es iſt, mit Nothwendigkeitz die in daſſelbe 
gelegten Geſetze wirken als Naturgeſetze in ihrer Weiſe mit 
Nothwendigkeit; das Geſchöpf, ſo wie es ſich ſelbſt nicht 
weiß, beſtimmt auch nicht über ſich ſelbſt, fein Seyn und 
deine Entwicklung. Der Menſch dagegen ſoll frei ſeyn und 


— 344 — 


es liegt im Begriffe eines freien Weſens, daß es über ſich 


ſelbſt, ſein Verhältniß und ſeinen Zuſtand entſcheide. Die 


organiſche und harmoniſche Verbindung von Geiſt und Natur. 
im Menſchen, ſeine Verbindung mit Gott im heil. Geiſte, 
im Verhältniſſe der Abhängigkeit war, wie oben dargeſtellt 
wurde, urſprünglich eine gegebene; ſie war vom Schöpfer 
geſetzt und beſtand factiſch; aber wenn der Menſch ſich als 
freies Weſen vollenden ſollte, ſo mußte er aus dieſem 
gegebenen Zuſtande heraustreten, der gegebene Zu⸗ 
ftand mußte in einen freien übergehen; d. i. der Menſch ſollte 
mit Selbſtentſcheidung in den Schöpfungsgedanken eingehen 
und die Idee feiner Selbſt mit freiem Willen anerkennen, 
ſelbſt ſetzen und feſthalten; er konnte aber auch ver⸗ 
möge ſeiner Freiheit den Schöpfungsgedanken negiren und 
aufheben. Damit es nun zu dieſem Akte der Selbſtent— 
ſcheidung komme, war es nothwendig, daß er ſich der Idee 
ſeiner Selbſt, ſeiner Abhängigkeit von Gott, ſo wie ſeines 
Doppelſeyns, ſeiner Verbindung von Geiſt und Natur und 
der in der Idee liegenden, alſo für die Wirklichkeit möglichen 
Herrſchaft des erſtern über letztern, klar bewußt werde. 
Das Verbot Gottes, von welchem uns die heil. Schriften 
berichten, und die Zulaſſung einer Aufregung der Sinnlichkeit 
von Außen war geeignet, den Menſchen zur Klarheit dieſes 
Bewußtſeyns zu erheben und jo dieſe Selbſtentſcheidung ein- 
zuleiten. In dem Verbote Gottes kam der Menſch zum kla— 
ren Bewußtſeyn feiner Abhängig keit von ſeinem Schöpfer 
und in der Aufregung der Sinnlichkeit, welche unter Ver⸗ 
mittlung des böſen Princips von Außen geſchah und in dem 
Bewußtſeyn, welches in dieſem Augenblicke eintreten mußte, 
da ein Gegenſatz von Geiſt- und Naturleben ſich eröffnete, 
in dem Bewußtſeyn der doppelten Möglichkeit, dieſer Solli⸗ 
citation zu folgen, oder das Verbot Gottes feſtzuhalten, zur 
klaren Einſicht in die Verſchie denheit feines innern Ichs 
von der mit ihm organiſch verbundenen Phyſis und der 


äußern Natur, zur Einſicht in die mögliche und noth— 
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ei Herrſchaft des Geiſtes über die letztere. 
In dieſem Bewußtſeyn, in dieſer Einſicht entſchied er, und 
5 entſchied gegen Gott, gegen ſeinen Willen und ſeine Idee vom 
Menſchen; d. i. er negirte ſeine Abhängigkeit von Gott, die 
harmoniſche Verbindung des Geiſtes und der Natur; er ſprach 
ſich gegen ſein eigenes Weſen Unabhängikeit von 
ſeinem Schöpfer und der mit dem Geiſte verbundenen Natur 
gegen die Idee des Schöpfers die Herrſchaft über den 
Geiſt zu, d. i. er wollte das Gegentheil von dem, was in 
dem Schöpfungsgedanken vom Menſchen liegt, und hat nun, 
weil ihm als freiem Weſen die Entſcheidung über ſich ſelbſt 
zukömmt, auch ſein eigenes gegebenes Daſeyn, die real ge— 
wordene Idee des Menſchen aufgehoben. Hatte er die Frei— 
heitsprobe glücklich beſtanden, ſo ſtand ſein harmoniſches 
Leben wie ſeine That vor ſeinem Geiſte; er lebte fort in 
Verbindung mit Gott, in Abhäugigkeit von ihm, in reiner 
Harmonie des geiſtigen und leiblichen Lebens; der Unterſchied 
von jetzt und früher war nur, daß er jetzt dieſer allſeitigen 
Einigung bewußt war, und fie ſtändig kraft ſeines freien Willens 
ſetzte; in dem Falle der verunglückten Freiheitsprobe aber, 
welche nach der heil. Geſchichte eingetreten iſt, mußte die Folge 
die Auflöſung ſeines Daſeyns ſeyn. Die Entſcheidung gegen 
Gott ging aus vom freien Willen und iſt darum Schuld; 
wenn man aber den Tod, der auf die mißlungene Freiheitsprobe 
folgte, eine Strafefnennt, jo muß man ihn nur nicht als 
eine ſolche Strafe auffaſſen, welche mit der That des Men- 
ſchen ſelbſt nicht in einer nothwendigen Verbindung ſteht; 
der Tod iſt nothwendige Folge der Selbſtentſcheidung 
gegen Gott; indem der Menſch die Idee ſeiner Selbſt negirte, 
hat er ſie auch faktiſch aufgehoben und der Tod heißt Strafe, 
weil die Entſcheidung freie That des Menſchen und inſofern 
Schuld iſt. Auf dieſe Nothwendigkeit und Unmittelbarkeit 
des erfolgten Todes, welche Folge in der That des Menſchen 
ſelbſt liegt, beziehen ſich die Worte der Gen.: „an welchem 
Tage du davon iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben.“ 
Zeitſchr. für Theologie I. Bd. 2. Heft. 23 
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Aber wenn der Tod eine unmittelbare und nothwendige 
Folge der Selbſtentſcheidung des erſten Menſchen gegen ſeinen 
eigenen Schöpfungsgedanken war, wie beſteht und lebt 
nun das Geſchlecht, das ſich ſelbſt aufgehoben; kann aus 
dem Tode Leben hervorgehen und ſich zu einem großen Ber 
meinleben entwickeln? 

Bei dieſer Frage tritt uns nun die welthiſtoriſche Bedeu⸗ 
tung des Todes Chriſti vor die Augen, ſo wie er in unſern 
heil. Schriften dargeſtellt ift und wenn manche Schriſterklärer 
und chriſtliche Philoſophen in Chriſto nichts weiter als einen 
aufgeklärten Lehrer und großen Weltweifen finden, jo haben 
ſie die heil. Schriften wohl übel verſtanden. Die Strafe des 
Todes, welche wir als unmittelbare Folge der Sünde an⸗ 
ſehen, konnte nur aufgehoben werden durch ein der Verfün⸗ 
digung äquivalentes Verdienſt und Gott hat das Ge⸗ 
ſchlecht von dem Tode errettet in der Vorausſehung, daß ein 
Schuldloſer im Geſchlechte deſſen Schuld durch eine 
freiwillige That tilgen werde. Gott erhielt den Menſchen 
im Leben in dem Augenblicke, wo er eine ſein Leben un⸗ 
mittelbar aufhebende That geſetzt hat und durch dieſe Erhal⸗ 
tung iſt das Fortleben des Geſchlechtes und ſo auch der 
Erlöſungstod möglich geworden; denn Chriſtus ſtammt dem 
Fleiſche nach aus dem Geſchlechte und iſt Mitglied des Ge⸗ 
ſchlechts, wenn er auch nicht aus dem Saamen des Mannes 
gezeugt, ſondern eine unmittelbare Poſition Gottes im Ge⸗ 
ſchlechte iſt. Die Erhaltung des Geſchlechts nach der Ur⸗ 
fünde iſt aber eine neue Schöpfung, nicht die Setzung 
eines neuen Schöpfungs gedankens vom Menſchen, ſon⸗ 
dern eine neue Poſition der in der Sünde liegenden Auf- 
hebung und Vernichtung der ewigen Idee Gottes vom Mens 
ſchen. Schöpfer war von Anfang der Logos, „durch den 
der Vater Alles geſchaffen hat, was geſchaffen iſt“ Joh. I., 3 
und durch ihn geſchah auch dieſe neue Schöpfung des Men⸗ 
ſchen, ſo daß das Geſchlecht durch ihn, durch den Logos, 
im Tode das Leben erhielt. So iſt alſo der Sohn Gottes 
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der Todtenerwecker im allgemeinſten Sinne, Joh. V., 20, 
und wenn der Evangeliſt Joh. I., 4 von den Logos ſagt: 
&v avso Lwn ²ν, fo wird er hier nach dem ganzen Zus 
ſammenhange als der neue Schöpfer des Geſchlechtes bezeichnet. 
Die erſte Schöpfung von Allem, was da iſt, beſchreibt der 
vorausgehende Vers: d q dνji £yevero al xwgig 
aurod Eyevro OvdE &v d yeyover. Vers 4 ſteht in inn igem 
Zuſammenhange mit dem folgenden, in welchem von der 
sxzorie, der Finſterniß, die Rede iſt, welche erſt nach der 
Urſünde eintreten konnte. So iſt nun auch das: Er Gorch 
C, i auf die Wirkſamkeit des Logos nach dem Süne 
denfalle zu beziehen; ey aus gleich di avzoo, durch ihn 
war Leben, er iſt der 46% is Cn 1 Joh. I., 1 
und zwar kann hier der Begriff von Leben nicht in tropiſchem 
Sinne genommen werden, als geiſtige Belebung oder Er— 
leuchtung; denn von dieſer iſt im Folgenden insbeſondere 
die Rede, indem dargeſtellt wird, wie dieſe Aoyog e Long 
auch ein g, ein Licht war, das in finſterer Nacht der 
Unwiſſenheit und Sünde, er oxozie, leuchtete. Als der 
neue Schöpfer des Geſchlechtes iſt Chriſtus auch bezeichnet 
und ſchlechtweg Con, 7 Son) Huoyv genannt Col. III., 4: 
dray 6 YoLorög yavegwın, , Son) ). 

So erſcheint alſo die {or im Sinne vom Leben über⸗ 
haupt, als Daſeyn, Eriſtenz; aber es wird ſich in 
der Folge zeigen, daß ſich hier ſchon der Begriff von Leben 
in der Idee, ſo wie ſie oben entwickelt wurde, anſchließt, 
weil die Wirkſamkeit des Logos im Geſchlechte vom Anfange 
der Neuſetzung des aufgehobenen Lebens dahin geht, dem 
Menſchen den Beſitz jenes ideellen und wahren Lebens zuzu⸗ 
mitteln. Die Neuſetzung der negirten Idee des Menſchen 
ſchließt nämlich eine Wiederanknüpfung der aufgehobenen Ver: 
bindung der Kreatur mit dem Schöpfer in ſich; das bedingte 
Geſchöpf kann nicht in einer Trennung von dem Schöpfer 
beſtehen, dieſe Trennung iſt ſelbſt ſein Tod; ſo wie der Menſch 
erhalten wurde durch die Poſition der Syntheſe von Geiſt 
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und Natur, ſo wurde er mit dieſer Neuſetzung wieder mit 
Gott verbunden und zwar durch den Logos und in dem Logos. 
Der Evangeliſt Johannes hat im Prologe ſeines Evange⸗ 
liums dieſe Verbindung des Logos mit dem Geſchlechte und 
feine Wirkſamkeit auf daſſelbe dargeſtellt I., 1— 14 und unter 
den Kirchenvätern hat dieſe Worte des Evangeliſten nament⸗ 
lich Clemens von Alerandrien tief aufgefaßt, indem er den 
mienſchlichen 7% s als einen vom göttlichen 4% s inſpi⸗ 
rirten beſchreibt (Cahort. ad. gent. p. 7. 9. 10 ed Rigalti). 
Gott näherte ſich wieder dem Menſchen und offenbarte ſich 
demſelben ſogleich nach dem Falle in der Stimme, die äußer⸗ 
lich und eben ſo gewiß auch innerlich von ihm vernom⸗ 
men wurde. Die erſte Offenbarung Gottes konnte mit Rück⸗ 
ſicht auf ſeinen verſchuldeten Zuſtand nur eine ſtrafende 
ſeyn; der Menſch hatte ſich gegen ſeinen Schöpfer und Herrn 
empört, für ſich gegen ſein Weſen Unbedingtheit und Unab⸗ 
hängigkeit in Anſpruch genommen; die Offenbarung Gottes 
hielt ihm ſeine Sünde, Schuld und Strafwürdigkeit vor und 
mit dem Bewußtſeyn, daß er den Tod verdient, mußte er 
zur Einſicht kommen, daß das Leben, welches er lebt, ein 
Werk und Geſchenk der Gnade iſt, d. i daß Gott aus freier 
Liebe, auch bei einer feindſeligen That gegen feine Liebe, den 
Menſchen vom ewigen Tode retten wollte, und es wurde 
ihm ſogleich hingedeutet auf den künftigen Erlsſer, durch 
welchen ſein neues Leben bedingt war. Mit dieſer ſtrafen⸗ 
den Offenberung Gottes wurde aber der Menſch auch von 
Neuem inne, daß über ihm der Wille Gottes als heil. Ge— 
ſetz ſteht, daß Gott ſo wie ſein Schöpfer, ſo auch ſein Herr 
iſt, deſſen Willen er als unverletzliche Ordnung feſthalten 
ſoll. Vergl. Gen. III., 8 ff. N 

Mit dieſer Offenbarung Gottes, alſo von dem Augenblicke 
der Neuſetzung an, beginnt auch das Gericht des Logos, 
die ig, denn Gott richtet den Menſchen, indem er das 
Urtheil über ſeine Sündhaftigkeit und Strafwürdigkeit aus⸗ 
ſpricht, ſey es innerlich im Gewiſſen, oder äußerlich; der 
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Richter iſt derſelbe, der, nachdem er äußerlich im Geſchlechte 
erſchien, von ſich ſagte, daß ihm der Vater das Gericht übers 
geben Joh. V., 22. So wie ſich der Logos dem Menſchen 
offenbarte ſtrafend, die Barmherzigkeit Gottes ver⸗ 
künden und den Willen Gottes als unverletzliche 
Ordnung vorhaltend, ſo zieht ſich dieſe Offenbarung 
durch die ganze vorchriſtliche Menſchheit hindurch: „m Lwn 
(Ö Aöyos rig Sοιie Tv rl gGös rar. avdowurov;"* als 
innere im Gewiſſen des Menſchen durch die ganze heid— 
niſche Welt; als innere und äußere zugleich gibt ſie 
ſich kund bei dem Volke Israel; dieſe Offenbarung iſt 
zugleich ein Gericht Gottes und ſo zieht ſich auch das 
Gericht Gottes durch die ganze vorchriſtliche Welt hindurch. 
Die Heiden hatten kein geſchriebenes göttliches Geſetz, in 
welchem Gott äußerlich an den Menſchen ſpricht; aber ſie 
hatten ihren Offenbarer und Richter im Gewiſſen, der die— 
ſelbe Forderung ausſpricht und ebenſo entſcheidet und jtrafs 
würdig erklärt, ſo wie der äußere Buchſtabe des Geſetzes. 
Darum fagt der Apoſtel Röm. II., 14. 15: „Jr 549 
S % H 0) vouoy Eyovra, qt r Tod vouov To), 
ovzoL "röuov u Eyorres eu urotg Lıoı vouog. Oe 
&vdeizruyrar TO 2oyov TOD vouov ygazıov Ev Taig nde 
qlaig gò rv OVuagzUEOVOEnG adıav TÄG ο,ᷓùᷣ oe 
il ler α ahlykıy tiv hoyıouv zarny og0Vvrwv ⁰ = do- 
Joyovuzvow.* Im Judenthume trat aber der Offenbarer, 
nebſt der innern Stimme des Gewiſſens, äußerlich hervor, 
im Geſetze, in Worte der Propheten, in der Theokratie, dem 
Opferkultus ꝛc. — * eig va ldıa . — Der Logos 
nahm ein Volk unter beſondere Pflege, ſo daß dieſes wie ſein 
beſonderes Eigenthum, das beſonders geliebte Kind erſcheint, 
um durch eine beſondere Pflege deſſelben von dieſem Mittel: 
punkte aus das Heil über alle Welt zu verbreiten; oder er 
nennt Israel za 70%, weil es in Rückſicht feiner Menfch- 
werdung ſein Stammhaus iſt. Das Geſetz ſtellte den Willen 
Gottes und die Strafwürdigkeit ſeiner Verletzung vor Augen, 
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war alſo Offenbarer des göttlichen Willens und Richter für 
den Uebertreter; die theokratiſche Einrichtung hielt wieder den 
wahren und oberſten Herrn der Geſchöpfe vor; der Opfer⸗ 
kultus ſollt das Bewußtſeyn der auf dem Geſchlechte ruhen⸗ 
der Schuld erhalten und wies zugleich mit der Stimme der 
Propheten auf den in die Zukunft hin, welchem das Ge⸗ 
ſchlecht ſein Beſtehen und die Wiederverbindung Gottes mit 
ihm zu danken hat. 

Nachdem nun der Evangeliſt den Logos als Erleuchter 
und Offenbarer in der ganzen vorchriſtlichen Welt dargeſtellt 
hat, fo ſchließt er V. 12 mit den merkwürdigen Worten: 
„doo ds EAaßov adrov, Edwxsv auroig οονẽðẽ,, ve 
Oeod yer ον Toig TLLoTEVoovoLV eig TO BVM adron‘** 
d. i. die feinen innern und äußern Offenbarungen Gehör 
ſchenkten, die ihn als ihr wahres Licht, das zum wahren 
Ziele führt, erkannten und anerkannten, die alſo zum Be⸗ 
wußtſeyn ihrer Schuld und Strafwürdigkeit, jo wie der in 
ihnen niedergelegten Gnade Gottes gelangten, ſo weit, als 
das Licht den Heiland offenbarte, an ihn als ſolchen glaub⸗ 
ten, zugleich alſo auch auf die Barmherzigkeit und Gnade 
Gottes hofften, die den Willen Gottes als ihr unverletzliches 
Geſetz ergriffen und feſthielten, dieſe wurden zur Kindſchaft 
Gottes befähiget, d. i. befähiget, Glieder des Reiches 
Gottes zu werden oder befähiget zu jenem ideellen Leben, 
welches das Leben der Kinder des Reiches iſt; ja ſie hatten 
in ihrem Glauben dieſes Leben ſchon in einem gewiſſen Grade, 
ihr Zuſtand war ſchon in einer gewiſſen Weiſe reſtaurirt. 
Der Logos näherte ſich den Menſchen und knüpfte die zer⸗ 
ſtörte Verbindung wieder an; die wahre Verbindung des 
Menſchen mit Gott muß aber von des erſtern Seite eine 
freie ſeyn; der Menſch muß alſo, um ſeinem freien Weſen 
entſprechend vereiniget zu ſeyn, die Vereinigung ſelbſt 
wollen; ſowie ſie gegeben wird als Werk der Gnade, 
ſo ſie auch ſelbſt ſetzen, als Werk der Freiheit; um 
von der auf ihm ruhenden Schuld befreit zu werden, mußte 
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er auch dieſe Befreiung wollen, alſo die Schuld aner⸗ 
kennen, Sehnſucht nach Gerechtigkeit vor Gott haben, wel» 
ches beides nicht nur in dem jüdiſchen, ſondern auch in dem 
heidniſchen Opferdienſte ſo oft hervortritt, ſeine eigene Ver⸗ 
dienſtloſigkeit und damit die Rothwendigkeit des Erbarmers 
von Oben einſehen, und wenn der Heide, indem er ſeinem 
Gewiſſen folgte, auch ſein Weſen, ſeine objektive Bedeutung, 
wenn er auch ſeinen Erretter nicht deutlich erkannte, ſo ſchloß 
er ſich doch an Ebendenſelben Heiland mit denen an, die 
eine klare Einſicht hatten und partizipirte an dem Erbver⸗ 
dienſte des kommenden Erlöſers. Das Geſchlecht wurde ſchon 
in der vorchriſtlichen Periode, indem es von dem in ihm 
waltenden Logos ſich leiten ließ und ſich gläubig demſelben 
hingab — doo dé EAaßov avıov — zur Schuldlofigfeit 
befähiget und mit dem feſten Glauben wirklich ſchuldlos, 
d. i. es partizipirte an dem Erbverdienſte in dem Erlöſungs⸗ 
tode Chriſti und es wurde die wahre, freie Vereinigung 
Gottes mit ihm faktiſch hergeſtellt, ſo daß jetzt ſchon die 
Idee des Lebens und der Urzuſtand der Menſchen in einer 
gewiſſen Weiſe wieder hergeſtellt wurde. Mit der freien An⸗ 
knüpfung des Geiſtes an Gott, an ſeinen heil. Willen müßte 
innerlich auch die harmoniſche Einheit des Geiſtes- und Ratur- 
lebens beginnen, in dem jetzt das göttliche Geſetz über den 
Menſchen herrſchend wurde, das vom Geifte ergriffen und von 
ihm in ſeiner ganzen Sphäre geltend gemacht wurde. Aber 
es fehlte noch die poſitive Reſtauration des Naturlebens, 
welche erſt in der Folgezeit, nach der Menſchwerdung des 
Logos durch das Eingehen in ſein leibliches Heilandleben zu 
Stande kommen konnte; ebenſo war die Verbindung mit 
Gott noch nicht die urſprüngliche durch den heil. Geiſt, welche 
erſt eintreten konnte, nachdem der Heiland fein Erlöfungs- 
werk vollbracht. Joh. VII., 3. Daher ſagt der Evangeliſt 
nicht, daß ſie die Kindſchaft ſchon vollkommen erreicht, ſon— 
dern, daß ſie die Fähigkeit zur Kindſchaft, das, was ihnen; 
hierauf Anſprüche und Sicherheit gibt, die 2Epvoie, ha ben — 
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ſie traten dadurch ſchon in die Gemeinſchaft der Kinder Gottes, 
aber hatten noch nicht die Vollendung der Glieder des Reiches. 
In Bezug auf Joh. I., 12 ſagt richtig ein berühmter Kirchen⸗ 
vater (Juſtin der Märtyrer in der Apologie an den Kaiſer 
Antoninus Pius C. 46): Alle, die an den Loges glaubten, waren 
Chriſtenz ſolche waren Sokrates, Heraklit u. ſ. w.“) Das 
durch erweitert ſich der Vegriff der alleinſeligmachenden 
Kirche und verliert ſeine Gehäßigkeit, die er bei einer ge— 
dankenloſen Auffaſſung hat; nur durch Einen iſt der Menſch⸗ 
heit das Heil geworden, durch Einen lebt ſie und wird 
ewig leben und zu ſeiner Kirche gehört, wer an ihn, an 
den wahren Heiland glaubt, und ihn, den wahren 
Heiland, in ſich aufnimmt. Ohne dieſe Auffaſſung wer⸗ 
den dieſe und jene theologiſchen Suppoſitionen, daß etwa 
Gott durch einen ganz beſondern und eigenthümlichen, von 
der Gnade in Chriſtus verſchiedenen Gnadenakt, die Heiden 
zum ewigen ſeligen Leben befähigte, für den Denker nicht 
befriedigend ſeyn, ſo wenig, als ſie ſich bibliſch begründen 
laſſen. Die Gnade in Chriſtus iſt objektiv allgemein, Eine 
für Alle; der Beweis liegt ſchon darin, daß ſie Alle leben, 
denn ihr Daſeyn iſt ſchon Gnadengeſchenk Gottes, ruhend 
auf dem Erlöſungstode Chriſti. 

Aber wenn auch der Logos als Licht in der vorchriſtlichen 
Welt leuchtete und von dieſem Lichte geführt Viele aus dem 
Geſchlechte zur Kindſchaft Gottes, zum neuen, wahren Leben 
befähiget, und wirklich in einem gewiſſen Grade reſtaurirt wur⸗ 
den, ſo war dieſe Aufnahme der Logos doch nicht allgemein, 
d. i., nicht Alle gingen ein mit ihrer Freiheit in das Werk 
der Erlöſung und anerkannten den ſich offenbarenden Gott 
als ihren Herrn; ja es waren dieſe für die Aufnahme des 
Logos Bereiten im Verhältniſſe der Allgemeinheit nun ſo 
wenige, daß der Evangeliſt auch von denen, welche die Bes 


*) Die katholiſche Kirche trägt dieſe Lehre vor in dem Dogma von 
der rückwirkenden Gnade in Chriſtus. 
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vorzugten des Geſchlechtes genaunt werden, geradezu ſagt: 
e O Idıoı Avröv vv nag£haßov.“ Es entwickelte ſich 
neben dem Reiche Gottes im Geſchlechte das Reich dieſer 
Welt, deſſen Herrſcher der Satan genannt wird, Joh. XVI., 
11; das Geſchlecht ward nach und nach im Allgemeinen 
90 S, ein yEvog , geworden; Gen. VI., 1. 
1 Cor. I., 1 ff. Der Ausdruck oc und vapxızög kommt 
im Neuen Teſtamente ſo oft vor, und iſt für das Verſtänd⸗ 
niß der Wiedergeburt in Chriſtus (Joh. VI., 3) und des 
Lebens im Reiche Chriſti, der on, die er verheißt und ans 
bietet, ſo wichtig, daß es nicht unangemeſſen ſeyn wird, eine 
genauere Entwicklung deſſelben hier einzufügen. Der viel- 
ſeitige Sprachgebrauch des N. T. fordert aber auch eine Rück- 
ſichtnahme des Sprachgebrauchs von ' im A. T., denn 
jener ſchließt ſich hier an dieſen an. Die Grundbedeutung 
von ; in welcher es die materielle, jo wie p- die 
flüſſige Subſtanz des menſchlichen und thieriſchen Leibes 
überhaupt bedeutet, leuchtet überall von ſelbſt hervor; vergl. 
Lev. VII., 19. XI., 8. XV., 7 u. ſ. w.; im tropiſchen 
Sinne Hiob. XIX., 22 N 929 N- ννον, D 
„Wei vergl. Bi. 27, 2. 81, 3. Jerem. 19, 9. Von die⸗ 
fer Grundbedeutung aus erweitert ſich, der Sprachgebrauch 
und es werden a parte potiori der Beſtandtheile der thieri— 
ſchen Geſchöpfe oder nach dem, was in den belebten Ge— 
ſchöpfen vorzugsweiſe in die Augen fällt, alle die ſe zufams 
men genommen, ſelbſt mit Inbegriff des Menſchen, 722 
genannt, Gen. VII., 21, Wye. pen Y In 
« DIN oder Gen. VI., 17 : mn -N W- 50 vergl. 
VIII., 17. IX., II. 15. 16 Num. XVI., 22. XXVII., II. 
Hiob XXXIV., 15. m bezeichnet ſodann von den Ge— 
ſchöpfesreihen das Menſchengeſchlecht insbeſondere und zwar 
mit dem Nebenbegriffe der Schwäche und Hinfälligkeit. Deut. 
V., 23: am Dino ο mp ya e D- 7 '2 
N 09 r oder dite do NDR. Ina e 
9 V. 56, 5. vergl. 78, 39; 144, 21. Jeſ. 40, 5. 
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49, 26. 66, 16. 23. 24. Jer. 12, 12. 17, 5. 25,31 45, 5 
Czech. 20, 48. 21, 4. 5. Die Vorſtellung von Seen und 
Gebrechlichkeit im Gebrauche von leuchtet insbeſondere 
hervor. Hiob. 34, 15, D nay-y Dam ırı - nn 
vergl. Deut. V., 26. Die Bedeutung von ſinnlicher Natur 
im ſtrengen Gegenſatze gegen den Geiſt des Menſchen läßt 
ſich im A. T. nicht nachweiſen; aber eine ethiſche Bedeu⸗ 
tung hat 5 Gen. VI., 3. du 0595 D nm 1-8? 
Di dn Hier nämlich bedeutet es den von Gott getrenn⸗ 
ten Zuſtand des Menſchen, in welchem eine andere Kraft 
und ein anderes Geſetz herrſcht, als das Gottes; es iſt nämlich 
das Geſetz des Fleiſches mit feiner Gier und Lüften, wobei der 
Geiſt kraftlos, ſich in ſeinem Vorhandenſeyn nicht erweiſet, 
ſo daß der Menſch erſcheint, wie ein Naturweſen, das nur 
von den natürlichen Trieben geleitet wird, nur aus Fleiſch 
und deſſen Kräften beſteht. Es ſchließt der Gott entfremdete 
Zuſtand nicht allein die Herrſchaft des Fleiſches in ſich; denn 
auch der Geiſt trennt ſich von Gott, indem er ſich in Selbſt⸗ 
ſucht gegen Gott empört, ſich ſelbſt verabſolutiren will; aber 
die Herrſchaft des Fleiſches tritt vorzüglich nach Außen und 
auf einem tiefen Standpunkte der Kultur hervor; daher wird 
Wi auch zur allgemeinen Bezeichnung dieſes Zuſtandes 
gebraucht. 

Dem Sprachgebrauche des A. T. von 2 ſchließt ſich 
im N. T. der von oag& an, aber erweitert ſich. Sehr 
oft hat dieſes die Grundbedeutung, wie isn, bezeichnet die 
materielle Subſtanz des menſchlichen und thieriſchen 
Lebens, inſofern ſie noch dem Organismus angehört, und 
bezeichnet fo mit alu die Theile des Leibes, o@ua . 1 Cor. 
XV., 39: o räoe oaoE n ade) . νẽ, u 1 
eib u de od , d de xd x. v. J. 
Der Sprachgebrauch geht ferner mit dem des A. T. gleichen 
Schritt, wenn 0 im allgemeinen Sinne von Menſch⸗ 
heit, menſchlicher Natur, menſchlichen Ein zelweſen 
insgeſammt gebraucht wird; das, was in die Sinne fallt, 
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die Erſcheinungsſeite, gibt hier dem Ganzen, das noch einen 
geiſtigen Antheil in ſich ſchließt, den Namen. So ſagt Paulus 
von Chriſtus, daß er ſtamme: 2x e οEꝗů“0 ß Jaüid zara 
od ond, d. i. nach feiner menſchlichen Natu, als Menſch; 
vergl. Röm. 1, 3. 9, 5. 1 Tim. 3, 16. 1 Cor. 1, 29: 
Oncos u) rανντεeννẽEαat nöüoa 1155 EVWTELOV TOD Bob; 
mit dem Begriffe der Schwäche; Gal. 2, 16: dor oo 
dizauwInoera 2F Eoywv vouov näca oaos. Röm. VI., 19. 
Der Sprachgebrauch zerlegt nun aber, indem os dem 
47e bn entgegengeſetzt wird, den Menſchen genauer; es 
bezeichnet in weiter Entwicklung ockos die ſinnliche Natur, 
den phyſiſchen Antheil des Menſchen überhaupt im 
Gegenſatze des von ihm qualitativ verſchiedenen Geiſtes; 
die Urbedeutung von ockos iſt fo erweitert, die davon zu- 
nächſt abgeleitete enger begrenzt; ockos ſteht hier dem rvedue 
entgegen, wie o@ua und ] e νẽſ 1 Cor. VII., 34 oder 
wie 6 2&w und 6 20wJev nuov A οοονοͥ 2 Cor. IV., 16. 
1 Cor. V., 5: eig.0As900v tig οοννο , iva To πν 
009 &v TH Nucoe Tod xugiov I. Xo. An die Stelle der 
anthropologiſchen Eintheilung des menſchlichen Organismus 
in rveujỹ und oaoE tritt 1 Theſſ. V., 23 die trichoto⸗ 
niſche in nzvedue, Wuyr und g, wo die zwei letzten 
Ausdrücke die cocos in der obigen Bedingung zerlegen, in dem 
in der ſinnlichen Natur das ſinnliche Lebensprincip, die Natur⸗ 
ſeele, woyn, von dem Materiellen derſelben unterſchieden 
wird. Der Gegenſatz von Geiſt und Leib, woran ſich für 
ockos die Bedeutung von äußerer Erſcheinung, wahr— 
nehmbaren Daſeyn ſchließt, liegt auch in den Redens⸗ 
arten, wo Paulus von einem Erkennen zara od & ſpricht, 
2 Cor. V., 16: Ovdeva oldauev zara od; oder wo von 
einem Sehen, Gegenwärtig oder Abweſendſeyn &v 00 gxi 
die Rede iſt; Col. 2, 1 K 5001 0% EWOKKEGL TO T700- 
GWrEOV uov e gapxi; 2, 5: & 5 zul zn 0agxl ameını, 
alla v mveduarı odv vurv el. Unvichtig hat man unter 
04908 auch den irdiſchen Zuſtand des Menſchen, 
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fein gegenwärtiges Leben berſtanden. In der Steue 
Col. I., 24: 5 de ral gc £ Ev Toig ταα jg Ö d re duo», 
za baude To dreh 7057 Nuulecor tod RO 
20 ev 27 capxi 1600 ore Tod OWLATOS - did Xx. T. * 
bedeutet os entſchieden den Leib, welcher im Gegenſatze 
zum Geiſte leidet, während dieſer ſich freut der Leiden. Die 
Redensarten: /, Tegımareiv, errıu&vsivivoagxi 
heißen allerdings: in dieſem irdiſchen Leben, Zuftande fich 
befinden, aber dieſer Sinn liegt nur in der Verbindung bei⸗ 
der Worte; odos für ſich behält die Bedeutung von Leib, 

ſinnlicher Natur, welches vorzüglich klar iſt i in der Stelle 
2 Cor. X., 3: Ev 00QxI yd TTEOLTATODVTES o Kara GEORU 
reren gig. Neben dem entwickelten Sprachgebrauche 
von odo iſt aber jene ethiſche Bedeutung, welche ſchon 
von ' Gen. VI., 3 im A. T. ſich findet, vorzüglich ins 
Auge zu faſſen; ſie unterſcheidet ſich weſentlich von jenen 
Bedeutungen, welche mit dem urſprünglichen Sinne von 
0095 näher zuſammenhängen. Tas iſt nämlich in dieſem 
Sinne die der Verbindung mit Gott beraubte, von 
Gott getrennte, der Selbſtſucht und den niedern 
Trieben hingegebene Menſchennatur, der Menſch 
und die Menſchheit in dieſem Zuſtande ſelbſt, 

vergl. Joh. III., 6. 7% yeyevvnusvov er xi oapxög νν 
sort. Gal. V., 17. III. 3. 1 Cor. 1, 17, 

Der Menſch in ee Zuſtande der Gottgetrenntheit und der 
Hingegebenheit an ſein Selbſt, in Hochmuth und ſinnlicher 
Herrſchaft über den Geiſt, iſt aagxıx0s Cor. III., 3, 
indentiſch mit Wuyux0g, vergl. 1 Cor. II., 14 und der 
Inbegriff der oagzızoi und Woyıxoi macht den * 0uog 
aus 1 Cor. I., 20. Dem cos in dieſer Bedeutung ſteht 
das rede nicht gegenüber im Sinne von Menſcheugeiſt, 
denn die ockos bezeichnet hier den ganzen Menſchen in ſeinem 
entarteten Zuſtande; das zevenu@ 4 in dieſem Gegenſatze 
Gottes Geiſt; vergl. Joh. III., 6: 20 yayerınucvan 2 
%% Oοννε e ιν, zei. vo Bun 2 g rob 
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Ve U,ÜO- g rvsdua Lorız an der letzten Stelle die mit 
dem Gottesgeiſte verbundene und durch ihn umgeſchaffene 
menſchliche Creatur; vergl. Röm. VIII., 2. VII., 2. 14. 
Der mit dem Geiſte Gottes verbundene, durch dieſe Verbin— 
dung umgeſchaffene, in Erkenntniß, ſo wie in Tugendkraft 
ſtark gewordene Menſch iſt im Geſetze des 0c, oder 
Woyizog ein mvenuarızös 1 Cor. 2, 15. 

Ueber die Entwicklung des Sprachgebrauchs von cocos 
vergl. Julius Müller, die chriſtliche Lehre von der Sünde. 
Erſter Bd. S. 162 ff. Breslau 1839. Uſteri, Entwick- 
lung des panliniſchen Lehrbegriffs. I. Th. Abſchn. 3, 13. 
Schulz, die chriſtliche Lehre vom Abendmahl S. 96. 
De Wette, chriſtl. Sittenl. §. 10. Bretſchneider, Grund— 
lage des evangel. Pietismus $ 12. v. Cölln, bibl. Theol. 
Bo. II., S. 237. 248. Tholuk Commentar zum Briefe 
an die Römer e. VII., v. 14; Reiche, Commentar zum, 
Römbr. c. VI., v. 9. a 

Es wurde oben dargeſtellt, wie der neugeſchaffene, durch 
den Erlöſungstod vom eigenen Tode gerettete Menſch mit 
Gott wieder verbunden wurde und die Wiederverbindung 
ſich innerlich im Gewiſſen und äußerlich im Geſetze, den 
Propheten u. ſ. w. kund gab. Die Verbindung mit Gott 
und die harmoniſche Einigung des Geiſtes und Naturlebens 
ſollte aber der Menſch, ſo wie ſie durch die Gnade bedingt 
iſt, ſeinerſeits auch freithätig ſelbſtſetzen und forterhal— 
ten, er ſollte mit der Gnade zuſammenwirken, alſo das 
Geſetz Gottes, das ſich ihm verkündigte, ſelbſt ergreifen, feſt— 
halten und in ſein Leben, in die ganze Sphäre ſeiner Thä— 
tigkeit übertragen. Aber in dem Geiſte, der einmal gegen 
ſein Weſen ſich Unabhängigkeit von Gott angeſprochen, ſich 
auf ſein eigenes Selbſt ſtellen, ſich verabſolutiren wollte, 
blieb die Hinneigung zu einer wiederholten Empörung gegen 
Gottes Geſetz, und in der ſinnlichen Natur, die einmal in der 
Urſünde aus ihrer harmoniſchen Verbindung mit dem Geiſte 
getreten war, blieb die Luft und Gier, ihr Geſetz uber das 
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des Geiſtes zu erheben, gegen ihr eigenes Weſen im Men- 
ſchen zu herrſchen. So war die Beſchaffenheit des Urmen⸗ 
ſchen nach dem Falle und ſeiner Neuſchöpfung und auf dem 
phyſiſchen Wege der Zeugung, indem das Geſchlecht ausein⸗ 
ander ging, konnte ſich auch nur dieſe geſtörte Beſchaffen⸗ 
heit des menſchlichen Zuſtandes fortpflanzen; das Gezeugte 
iſt dem Zeugenden gleichartig. Das von dem Logos ſtets er- 
haltene Bewußtſeyn der Abhängigkeit von Gott, der mög⸗ 
lichen Herrſchaft des Geiſtes über das Fleiſch, konnte den 
Menſchen vor einem neuen Falle ſichern; aber es lag, wenn 
der Geiſt ſich nicht ernſtlich in ſeinem Weſen und in ſeiner 
Stellung zu Gott und zur Sinnlichkeit behauptete, auch die 
Möglichkeit eines neuen Falles nabe. Die Täuſchungen der 
äußern Welt verdunkelten die Erkenntniſſe des Unſichtbaren; 
der nach Außen gekehrte Menſch verlor ſich in dem Natur⸗ 
leben; der Irrthum wirkte wieder zurück auf das praktiſche 
Leben; es nahm die Finſterniß in Erkenntniß, Un⸗ und 
Aberglaube überhand, anderſeits die Herrſchaft des Fleiſches 
mit der Paſſivität des Geiſtes; nebenbei, insbeſondere ſo 
lange die Erkenntniß Gottes und ſeines Verhältniſſes zum 
Menſchen nicht ganz verloren war, herrſchte der Hochmuth, 
ſich darſtellend in ſelbſtbewußter Verletzung und Verachtung 
des göttlichen Geſetzes und als der Geiſt bei ſolchen Völkern, 
die ſich aus dem rohen Zuſtande des Naturlebens, in welches 
das Geſchlecht größtentheils verſunken war, wieder zu ſich 
ſelbſt gekommen war, ſo zeigte ſich auch dieſe Selbſterwachung 
in Hochmuth gegen die nun vervielfältigte Gottheit und 
Menſchen. So wurde das Menſchengeſchlecht nun g, 
oopE, in dem dargeſtellten Sinne; nicht, als wäre die Tren⸗ 
nung von Gott eine abſolute geweſen, denn der Menſch bleibt 
immer mit Gott verbunden und er wird dieſe Verbindung inne 
in ſeinem Gewiſſen; auch der größte Verbrecher hört dieſe 
Stimme; aber das Geſchlecht ſuchte die Trennung von Gott, 
wollte ſie und in ihr verharren und ſo beſtand ſie wenigſtens 
ſubjektiv in der Geſinnung und dem Willen, und 
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damit zuſammenhängend auch in der Intelligenz; denn 
der Gott, von dem es ſich trennte, kam nach und nach in 
Vergeſſenheit oder verwirrte, unwahre Vorſtellungen verdun— 
kelten ſeine Idee. In dieſem Zuſtande lag nun auch die alte 
Schuld auf dieſen ſarkiſchen Kindern Adams; denn nur die 
partizipirten an der Gnade des Erlöſungswerkes in Rückſicht 
auf Rechtfertigung und Reſtauration des Lebens, welche den 
koyog aufnahmen, Joh. 1, 12. In dem Zuſtande der Ems 
pörung gegen Gott iſt der Geiſt mit ſich felbſt im Wider— 
ſpruche, indem der abhängige und bedingte ſich unabhängig 
behauptet, ſein eigenes Weſen, das ſich doch immer 
wieder im Bewußtſeyn behauptet, immer negirt 
und aufheben will; und bei der Herrſchaft des Fleiſches 
über den Geiſt iſt das ganze menſchliche Weſen mit 
ſich im Widerſpruche, indem das ideelle Verhältniß 
zwiſchen Geiſt und Leib umgekehrt iſt. Die neue 
und wiederholte Empörung gegen Gott und Negation des 
eigenen Weſens konnte und kann dem Menſchen den Tod als 
Aufhebung ſeines ſynthetiſchen Daſeyns nicht mehr bringen; 
dies iſt Folge des Erlöſungswerkes, an welchem Alle, die Guten 
und Böſen inſofern partizipiren, als ſie Daſeyn haben; der 
Logos erhält dieſes ſynthetiſche Daſeyn und die Verbindung 
mit Gott objektiv auch bei dem Widerſtreben des Menſchen, 
damit ihm die Gnade der Erlöſung im vollen Maaße zukom- 
men könne; der Akt der neuen Poſition, die dem Erlöſungs⸗ 
werke angehört, iſt ein permanenter, und wiederholt ſich bei 
jedem freien Willensakte des Menſchen, der die Folgen der 
Urſünde in ſich ſchließt. Aber dieſer Zuſtand des Menſchen, 
als Verkehrung der wahren, ideellen Beſchaffenheit und Ord— 
nung des Menſchen verbunden mit der Schuld iſt, im Ver⸗ 
hältniſſe zu ſeinem wahren Leben, Tod, er iſt die 
Negation und der Gegenſatz von jenem. So wie die 
Ordnung des Menſchen verkehrt und fein ganzes Leben Wider— 
ſpruch iſt, ſo fühlt er nun auch in aller Kraft die Unſelig⸗ 
keit in ſich, die in dieſem Zuſtande liegt; das Gefühl der 
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Schuld und der innern Zerwürfniſſe macht ihn un⸗ 
ſelig. Die heil. Schrift nennt dieſen Zuſtand nun auch 
wirklich Tod, Iavarog, Joh. V., 24e ö oreι,ẽ e- 
Taßeßnrev e r Iavarov eig tv Sonv; vergl. 1. Joh. 
III., 2. Röm. VII., 24; die Unerlösten, dieſem Zuſtande Hin⸗ 
gegebenen werden vergol genannt, Röm. VII., 13: wg 2. 
ve S (ragaorıjoare scon. Hier erſcheint 
alſo der Ausdruck Iavazog und „e im tropiſchen Sinne; 
die Einheit und Aehnlichkeit im tropiſchen und urſprünglichen 
Sinne liegt in der Negation, welche der doppelte Bhf 
enthält. 

Chriſtus hatte nun bei ſeinem Auftreten eine doppelte Auf 
gabe; erſtlich: das objective Erlöſungswerk, durch welches 
von dem Augenblicke des Falles das Leben des Geſchlechtes 
bedingt iſt, zu vollführen d. i. durch ſeinen freiwilligen Tod 
als Menſchenſohn für die Menſchen die alte Schuld zu til- 
gen und zweitens das Menſchengeſchlecht, das zum größten 
Theile durch die inneren Mahnungen des Logos und die 
äußeren Veranſtaltungen im Judenthume ſich nicht dahin lei⸗ 
ten ließ, nach möglicher Erkenntniß in das Erlöſungswerk 
mit freiem Willen einzugehen, zur Theilnahme an den ge— 
ſammten Früchten des Erlöſungswerkes einzuladen und mit 
der in ihm wirkenden göttlichen Kraft zu beſtimmen. Auch 
die Gläubigen des Volkes Israel und unter den Heiden ſoll⸗ 
ten bei ſeinem Auftreten im Geſchlechte der Früchte des Erlö— 
ſungswerkes noch in einem hoͤhern Grade theilhaft werden; 
fie ſollten nun ihren Erlöſer und die Bedeutung feines Wer- 
kes, die göttlichen Rathſchlüſſe, welches ſie Alles bisher nur 
durch einen Schleier geſehen hatten, im klaren Lichte ſchauen 
und das o bjectiv Gegebene nun im vollen Maaße zu ihrem 
Heile verwenden. Der Erlöſungstod Chriſti iſt das ob⸗ 
jective Factum, durch welches das Leben des Geſchlechtes 
überhaupt und ſeine Reſtauration aus dem Tode im Leben 
insbeſondere bedingt iſt; die Aufnahme Chriſti, das allſeitige 
Eingehen in das Erlöſungswerk von Seite der Gläubigen iſt 
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die ſubjective Bedingung deſſen, was Shrike Son im 
eminenten Sinne des Wortes nennt. 

Was verheißt nun Chriſtus und die Apoſtel dem im 
Tode liegenden Menſchengeſchlechte im Einzelnen, was for— 
dert die heil. Schrift von demſelben d. i. was iſt im Ein⸗ 
zelnen in Chriſto für die Menſchheit gegeben und wie 
wird es von ihr ergriffen und ſich angeeignet? — 
Mit der kennen dieſer Fragen wird der neuteſta⸗ 
mentliche Begriff von der 8%, die Endzweck ift von Allem, 
was Chriſtus und die Apoſtel anbieten und fordern, ſeine 
vollſtändige Klarheit erhalten. Was den erſten Punkt dieſer 
Erörterung anbelangt, ſo muß Einiges von dem, was bereits 
dargeſtellt wurde, nochmals ſummariſch erwähnt werden. 

Wir wiſſen, daß der Stammvater des Geſchlechtes ſich mit 
Schuld beladen und daß auf dem Geſchlechte Adams, das 
eine natürliche Entwicklung feines Stammvaters iſt, die Schuld 
der Urſünde und der mit dieſer Urſünde zuſammenhängenden 
einzelnen Verſündigungen laſtet. Die Propheten in weiter 
Entfernung verkündeten aber im Worte und der ganze Opfer⸗ 
kultus ſymboliſch den kommenden Befreier von Sünde und 
Schuld; der letzte der Propheten deutete auf Chriſtum hin, 
als Denjenigen, der die Sünde und Schuld der Welt hin⸗ 
wegnehmen werde: 705 o dus v Se 6 alοτ vu 
Bucptiev Tod xoouoo; Joh. I., 29. 36. Die künſtlichen 
Verſuche, aus dieſer Stelle den Wortsinn, der aus dem Zu⸗ 
ſammenhange der ganzen Offenbarungslehre in die Augen 
fällt, hinwegzunehmen und an die Stelle des verdienſtlichen 
Todes eine Befreiung von der Sünde durch Lehre und Beis 
ſpiel zu ſetzen ſind bekannt und ebenſo auch e wi⸗ 
derlegt. 

Der Apoſtel Paulus trägt es als eine Hauptlehre vor; 
daß das ganze Geſchlecht feine Befreiung von der Sünde. 
und Schuld findet in dem Tode Chriſti; Röm. III., 23. 24: 
Idvreg yag huagtov ,L doregoövyrau vs dag 05 
geod : dxcuodusvor Öwpenv Th: gb νννννq dia TAG 
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drokvrguroswg tig &v Xgı0so Ino. V., 9: Hog od. 

„dA dıxauwdErres vv & 1 altarı adrd, 609100- 
uede dl avrod ano vi doyig. 1. Cor. XV, 3: Mapedwxe 
dutv & noWroıg 9 ai ntapelaßov, dr Nororög 
and berg rd di- ij zard Tüg Yyodpas, 
vergl. Röm. V., 17. 18. 19. 1. Cor. I., 30. Gal. I., 16. 
Phil. III., 9. Tit. III., 7. Apoſtelg. X., 48: Es wurde 
aber ſchon oben dargeſtellt, daß die Menſchheit nicht bloß ſeit 
dem äußern Erſcheinen Chriſti an dieſem Verdienſte ſeines 
freiwilligen Todes participirte, ſondern, daß es objectiv 
der Menſchheit überhaupt angehört und Alle, die ſich dieſes 
Verdienſtes durch den Glauben an den Logos, ſo wie er in 
der vorchriſtlichen Welt waltete, würdig machten, N a 
lich ſchuldbefreit wurden. Joh. I., 12. 

So liegt alſo einmal in dem Erlöſungswerke bete 
für die Menſchheit Befreiung von der Schuld und ſo 
auch von der Strafe, welche mit dieſer Schuld in Verbin⸗ 
dung ſteht und dieſe Freiheit von der Schuld gehört 
weſentlich zur Idee des Lebens, wie ſie beſchrieben wurde. 
Es wird aber ferner dem todten oder ſarkiſchen Geſchlechte 
die lebendige Vereinigung und Gemeinſchaft des 
heil. Geiſtes verheißen und die neugeborenen, d. i. im 
Chriſtenthume umgeſchaffenen Menſchen werden als ſolche 
bezeichnet, welche in dieſer Gemeinſchaft ſtehen. Dieſe 
Verbindung des heil. Geiſtes ſieht ſchon der entfernte Seher 
im Geiſte; vergl. Joel III., 1. Der Täufer Johannes kün⸗ 
digt den Herrn als den an, der im heil. Geiſte taufen, d. i. 
die Kraft des heil. Geiſtes dem Menſchen aneignen werde; 
Matth. III., 11: adzög dh Banrioeı e nvevuer di. 
Mark. I., 8. Luk. III., 16. Joh. I., 26. Der Heiland ver⸗ 
heißt ihn ausdrücklich; Joh. VII., 38. XIV., 16: xai 2yo 
3owınoo Tov narloe ανẽ alkoy naparinco» Öwocı j,, 
tva usivn h du eig röv aidva; vergl. XV., 26. 
Die Sendung und Vereinigung des heil. Geiſtes mit dem 
Geſchlechte iſt durch feinen Tod bedingt, Joh. XVI., 7; denn 
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er tilgt die Sünde, durch die der Menſch aus der Gemein- 
ſchaft deſſelben gefallen war. Als das Erlöſungswerk voll⸗ 
endet war, ſo wurde nun wirklich die Verbindung des heil. 
Geiſtes mit dem Geſchlechte vollzogen; Apoſtelg. II., 1. Die 
Chriſten ſtehen mit ihm in lebendiger Gemeinschaft Röm. 
VIII., 15; find dadurch mrevuarızol 1. Cor. II., 13. 153 
ſie ſind deßhaͤlb genannt Wohnung Gottes, Wohnung 
des heil, Geiſtes: Odx oldars, & viol bbb ore u 
tro nvedua Tod Heod oixel & duivz 1. Cor. III., 16. VI., 
19. 2. Cor. VI., 16. Eph. II., 21. 22. Der heil. Geiſt ift 
eine umſchaffende Kraft, die den Menſchen innerlich ganz 
umgeſtaltet, ſo daß er gleichſam eine neue Kreatur wird; 
vergl. Joh. III., 535 er iſt im Verhältniſſe zu ſeinem frühern 
Zuſtande ein zaıvög avdowros; Eph. IV., 23. 24, in 
welchem die ErzeIvndar des alten Menſchen, Ne urs av: 
Howrzov nicht mehr walten, Eph. IV., 22. 24. 

So wird alſo der Menſch durch Chriſtus wieder mit der 
Gottheit verbunden in der Weiſe, wie es vom Anfange 
war und dieſe Verbindung als ein weſentliches Moment der 
Idee ſeines Lebens gefunden wurde; das Menſchenge⸗ 
ſchlecht in Wiedervereinigung mit dem heil. Geiſte 
ift in Hinſicht auf die Faktoren feines Lebens 
reſtaurirt. Aber noch mehr; der heil. Geiſt iſt eine ſt ä r— 
kende Kraft, in welcher der Menſchengeiſt ſich über die 
Gier des Fleiſches behauptet und die Selbſtſucht durch 
die Liebe Gottes verdrängt wird, Röm. V., 5. Die Herr: 
ſchaft des Geiſtes über die Sinnlichkeit und die der 
Liebe oder des Willens Gottes gehört, fo wie die Ver: 
bindung des heiligen Geiſtes, zu dem ideellen Zuſtande des 
Lebens; denn dieſer iſt formelle Einheit des Geiſtes und Na⸗ 
turlebens des Menſchen geſtellt unter den Willen Gottes als 
des höchſten Geſetzes der Kreatur. 

Das Naturleben des Menſchen wird, wie bemerkt wurde, 
in Chriſtus reſtaurirt, d. i. er wird in ſein urſprüngliches 
Verhältniß zum Geiſte dadurch zurückgeführt, daß der heil, 
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Geiſt dem Menſchengeiſte die Kraft verleiht, über die Lüfte 
des Fleiſches, die ſinnlichen Begierden zu ſiegen und dieſen 
Sieg oder Herrſchaft ſtändig zu behaupten. Die Wirkung 
iſt hier eine mittelbare; ſie geht von dem Menſchengeiſte 
aus auf die mit ihm verbundene, aber ſeit dem Urvergehen 
ihn bekämpfende Phyſis und dieſe Reſtauration hat für das 
Naturleben einen negativen Charakter, es wird be⸗ 
ſchränkt in ſeiner Extravaganz, wird in ſeine Schranken und 
ſein rechtes Verhältniß durch eine über ihm ſtehende Kraft 
zurückgetrieben. So wie aber der Menſchengeiſt in dem ge⸗ 
bietenden und verbietenden Geſetze nicht allein eine formelle 
Richtſchnur und negative Schranke hat, ſondern 
auch durch den heil. Geiſt poſitiv geſtärkt und gekräftigt 
wird, jo verheißt und giebt Chriſtus auch eine poſitive 
neue Kraft und neues Leben ſchaffendes Element für 
den ſiunulichen Antheil des Menſchen. Er verheißt das 
wahre Himmelsbrod, das den Menſchen nährt zum ewigen 
Leben, und dieſes wahre Himmelsbrod, ſagt er, iſt mein 
Fleiſch, das ich in den Tod gebe. Joh. VI., 51: Exe 
e ò agrog 6 do, 6 en r olpavov πνẽ,m i td 
rig ꝙ dy Ex TovTov Col @gtov, Sjostar eig x] eiövar 
* o agrog dd, dy yo. don αο H 2orıw, Y 
Ey ÖWow drrep r Tod πννv Sons, vergl. die ff. Bw 

Die Exegeten haben es verſucht, die Worte: zus 6 Ae 
de, 09 2yw de, „ 0008 und 2oriv x. 7. A, ſo wie die 
folgenden Ausdrücke: gaysır zyP odpza Toö M’ rod d 
go) al iiveıv avtod To aina zu vergeiſtigen, 
d. i. aus dem Verſtändniſſe jede materielle Seite zu ver- 
drängen. Es kann hier nicht auf alle verſchiedene Deutun⸗ 
gen Rückſicht genommen werden, welche dieſer Abſchnitt des 
Joh. Ev. VI., 51—84 erfahren hat; vergl. Lücke, Erkurs 
zum II. Bd. des Comment. über das Evang. Joh. S. 596 ff, 
Mack, Tüb. Quartalſchrift 1832. J. Bd. Es wird hier 
die Eregeje deſſelben nur jo weit behandelt, als es noth⸗ 
wendig iſt, dieſe Stelle für den gegenwärtigen Zweck verwen⸗ 
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den zu können und es werden deßhalb auch nur einige der 
ee Deutungen berüdjichtigt. e 

Der Heiland ſpricht V. 27 zu den Juden von einer Seit, 
85 fie der Menſchenſohn ihnen geben wird — / ö viög 
rod Avdganov dul dooen. Durch die Frage der Juden 
erhält ſeine Rede eine andere Wendung; er beſchreibt die 
genannte Bodoıg jetzt nicht näher; erſt V. 51 fest ſich offen⸗ 
bar der Gedanke von V. 27, mit den Worten: * ö aprog 
ds, dy & 6000, 7, 0008 ud s . ir. J. wieder fort; der 
Gebrauch des temp. ſut. ſtellt dieſen Zuſammenhang heraus, 
während das temp. praes. in den dazwiſchenliegenden Verſen 
hinweiſet, daß das eigrog od geoß, von welchem er hier 
ſpricht, in einem andern Sinne zu faſſen ſey und dieſe Verſe 
einen begonnenen Gedankengang unterbrechen. Die Juden 
hatten V. 27 in der Forderung des Heilandes vorzugsweiſe 
auf den Ausdruck „200 get geachtet und glaubten nun, 
daß der Heiland die Erfüllung gewiſſer praktiſcher Gebote und 
Gott gefälliger Werke verlange und veranlaßten nun durch 
ihre Frage V. 28 Chriſtum, das von ihrer Seite für die 
Erlangung des ewigen Lebens Nothwendige, die fubjective 
Grundbedingung der 80% auszuſprechen. Nicht die Werke 
find es, durch die der Menſch die 80% gewinnt, denn dieſe 
wurzelt ja nicht im eigenen Verdienſte des Menſchen, ſondern 
der Glaube an den Gottesſohn, unter deſſen Vermittlung 
das objectiv Gegebene dem Menſchen zugeeignet wird. 
Nachdem er aber einmal die ſubjective Grundbedingung der 
Sch, ausgeſprochen, ſo kann er ſich dieſer gegenüber nicht 
mehr in einer beſondern und einzelnen Beziehung 
aorog und Bo@oıg zig Long nennen; er iſt in feiner gan- 
zen Perſönlichkeit, als das Objective, dem Glauben, 
als dem Subjectiven gegenüber, ideell und bildlich eine 
Speiſe, die dem Menſchen Nahrung und Leben giebt. Er 
iſt es durch ſein Wort und That, durch ſein Leben und 
ſeinen Tod, durch das Erweckende und Stärkende; was in 
ſeiner Lehre, in ſeinem Leben und das Verdienſtliche, das 
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in ſeinem Tode liegt und durch dieſen Tod dem Geſchlechte 
zugänglich wird. Darum ſagt er, daß der Vater jetzt ſchon 
ihnen das wahre Brod, das Himmelsbrod gebe: „ er 
uo did ονονν d Tor aoror 2x Tod αονιν ro d 
9⁰οον, V. 32 und verlangt, daß er als ſolches jetzt ſchon 
genoſſen, d. i. im Glauben in feiner ganzen Perfönlichkeit 
als der Heiland des Geſchlechtes ergriffen werde. V. 29. 35. 
Der Heiland ſieht ſich ſodann veranlaßt, den Unglauben der 
Juden zu rügen und ihnen zu zeigen, daß ihre ganze Le⸗ 
bensverfaſſung ſo beſchaffen iſt, daß ſie wohl nach einer roh 
materiellen Speiſe Verlangen haben, nicht aber nach einer 
höhern Speiſe, die ſie genießen würden in und durch die 
Vereinigung mit ihm. Die erſten Worte von V. 51 ſtellen 
noch einmal den Grundgedanken der ganzen Zwiſchenrede 
hin, „daß Chriſtus in feiner ganzen Perſönlichkeit 
als Gottesſohn und Menſchenſohn, im Glauben 
erfaßt, ideell und bildlich eine Lebensnahrung 
iſt;“ aber die Worte: K, ó & rig de u. . J. unterbrechen 
wieder den Gedanken und ſchließen wieder an frühere Worte 
an: „und zwar iſt das Brod, von welchem ich ſagte 
V. 27, daß ich, der 1 rot d Nαννο es h „ur: 
werde, mein Fleiſch, 7 gos us 20.“ 

Ein großer Theil der Exegeten deutet nur den von der 
Mitte des V. 51, beginnenden Abſchnitt im geiſtigen Sinne 
d. i. fo, daß der Gedanke eines materiellen Genuſſes des 
wahren Fleiſches und Blutes Chriſti entfernt wird; fie wei⸗ 
chen dabei auch ſchon in der Erklärung des vorausgehenden 
Abſchnittes von der oben gegebenen natürlichen Entwicklung des 
Sinnes ab. Nach der Erklärung einiger Exegeten ſoll ſich 
Chriſtus in dieſem vorausgehenden Abſchnitte nur in Rückſicht 
auf ſeine Lehre Brod des Lebens genannt haben. Er 
nenne ſich eine Gottesnahrung, ein Himmelsbrod, inſofern 
er ſeinen Geiſt dachte als einen vor ſeinem irdiſchen Leben 
bei Gott geweſenen, der Quell der göttlichen Erkenntniſſe und 
der Einſicht in den Willen Gottes iſt. Indem er nun ver⸗ 
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lange, genoſſen zu werden, jo fordere er die Aufnahme feines 
Geiſtes und ſeiner Lehre von der Gottheit Willen. Von 
V. 51: K, 6 @grog. de x. u. J. beſchreibe er nun auch 
ſein ganzes irdiſches Daſeyn und Leben (ockos) als 
eine echte Lebensnahrung und ſo wie er verlange, daß ſeine 
Einſichten, mit denen er vom Himmel gekommen, aufgenom- 
men werden, ſo fordere er nun auch, daß die Menſchen ſein 
ganzes menſchliches Leben, ſein Betragen als Menſch, ſein 
Beiſpiel zu ihrem Beſten aufnehmen und nachahmen. Chri⸗ 
ſtus wäre alſo eine Gottesſpeiſe, ein Himmelsbrod das zum 
Leben nährt, vermöge feines vom Himmel gekommenen Gei⸗ 
ſtes und ſeines ganzen Betragens als Menſch, ſeines Bei⸗ 
ſpieles im Leben und Sterben für die, welche ihn als Lehrer 
und Muſter aufnehmen und nachahmen. — 
Dieſer Eregeſe liegt nun einmal die Anſchauung der Per: 
ſon Chriſti zum Grunde, nach welcher ſein irdiſcher Beruf 
einzig in Lehre und Beiſpiel beſteht und der Tod nur eine 
zufällige Folge ſeiner Beſtrebungen iſt; ebenſo die oben ſchon 
dargeſtellte vergeiſtigende Auffaſſung der 8h Das Erite 
findet ſeine Widerlegung faſt auf jedem Blatte der neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften, indem der Tod Chriſti weſentlich in die 
Rathſchlüſſe Gottes gelegt, gerade fein Tod und feine Erhö⸗ 
hung als das wahre Geheimniß der Erlöſung dargeſtellt wird. 
Ueber die vergeiſtigende Auffaſſung von 8h wurde oben das 
Nothwendige entgegnet. Iſt der Glaube das Subjective, 
welchem Chriſtus als das Objective entgegenſteht, ſo iſt die 
Auffaſſung dieſer Stelle, welche in Chriſtus nur Lehre und 
Beiſpiel heraushebt, einſeitig, weil er als das Objective 
in der Erlöſung weit mehr iſt als Lehrer und Tugendbeiſpiel; 
Chriſtus iſt, wenn er ſich roger Tod ovgavod, &grog 
zig Swng nennt, eine ſolche Speiſe vermöge alles Defien, 
was in ſeiner ganzen Perſönlichkeit liegt, wie bereits oben 
dargeſtellt wurde. Unter oap& die ganze menſchliche Erſchei⸗ 
nung Jeſu zu verſtehen, wäre zwar an ſich zuläſſig, wenn 
ſchon im N. T. odigs allein geſetzt uicht beſtimmt in der Be⸗ 
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deutung von Leben vorkömmt; denn in den Ausdrücken Ly 
&v oagxi, rregızareiv ꝛc. hat odo entſchieden die Bedeu⸗ 
tung von Leib und ſie bezeichnen das Leben in Verbindung 
mit dem irdiſchen Leibe mit Rückſicht auf eine künftige Auf⸗ 
löſung dieſer Verbindung von Geiſt und Leib; aber in dem 


vorliegenden Abſchnitte erklärt Chriſtus den beabſichtigten Sinn 


ſogleich genauer, indem er das zuerſt collectiv Genannte 
V. 53 in odef und alu zerlegt; fo wie in den Eins 
ſetzungsworten des heil. Abendmahles ooua und af neben 
einander geſtellt werden (Matth. XXVI., 26 28. Mark. 
XIV., 22 — 24. 1. Cor. XI., 23 — 25), ſo hier ochos und 


ai, als die flüſſige und feſte Subſtanz des menſchlichen 


Körpers. Der Ausdruck: dovvas vy oaoxa kann aber nach 
dem allgemeinen Sprachgebrauche des N. T. nicht bedeuten: 
fein Leben weihen und widmen zum Heile der Menſchen, 
ohne direkte Rückſicht auf den Tod; er wird im N. T. immer 
von der direkten Hingabe des Leibes in den Tod gebraucht; 
vergl. Matth. XX., 28. Luk. XXII., 19. Gal. I., 4. II., 20. 
Joh. X., 9. Das Chriſtus an ſeinen Tod denkt, iſt auch 
aus V. 70 des vorliegenden Abſchnittes klar. ech 

Andere Eregeten beziehen die Worte V. 51 direkt auf 
den Tod Jeſu, aber entſcheiden ſich im Folgenden doch nicht 
für eine wörtliche Auffaſſung der Rede Jeſu. Als das Thema 


der ganzen Rede erklärt man die Wotte des 33. Verſes: 


o d èro tod Heod Borıv 6 zaraßeivov e Tod ob- 
gavod za Lonv dıidods TO zoouw. Als dieſes Brod 
bezeichne er ſich V. 36 ſelbſt und nachdem er nun dargeſtellt, 
daß es nothwendig müſſe genoſſen werden, um zum ewigen 
Leben zu gelangen, fo zeige er V. 51, wie er dem Men⸗ 
ſchen dieſen Genuß bereiten und darbieten wolle. Die Worte: 


j odο . . % sy do weiſen unverkennbar auf den Tod 


des irdiſchen Heilandlebens hin. Der Tod des Heilandes 
ſey aber erſt die rechte Vermittlung der Vereinigung der 
Gläubigen mit dem Sohne Gottes. Der Tod des Menſchen⸗ 
ſohnes für das Leben der Welt hebe nämlich die och, den 
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Vorhang, das r (Hebr. 10, 20) von dem Gött- 
lichen in Chriſto, feige dofe, hinweg und entfeßle gleichſam 
den bis dahin gebundenen Geiſt Gottes und Chriſti, und 
mache fo erſt der Welt das himmliſche Leben des Erlöſers 
recht genießbar; vergl. Joh. VIII., 38. 39. Demgemäß er⸗ 
kläre Jeſus V. 51: ſein Tod für das Leben der Welt werde 
den rechten Genuß jenes Brodes, d. i. den Glauben an ihn 
und die Gemeinſchaft mit ihm, dem — en erſt 
recht möglich machen. 

Es läßt ſich nun nicht leugnen, daß dieſe Deutung der 
Wahrheit näher kömmt, als die vorauserwähnte und daß ihr 
ein tieferes Verſtändniß des Todes Jeſu zum Grunde liegt; 
aber auch ſie hat ihre Einwürfe gegen ſich, die ihr den Ruhm 
der vollen eregetiſchen Wahrheit beſtreiten. Was die Be— 
ſtimmung des Themas der Rede anbelangt, ſo iſt oben gezeigt 
worden, daß die Rede aus zwei Theilen beſtehe, wobei der 
zweite Theil als Zwiſchenrede des erſtern erſcheint. Die oben 
gegebene Beſtimmung des Gedankenganges, die wir als die 
natürlichſte anerkennen, vereiniget ſich nicht mit dieſer Angabe 
des Themas. Wenn ferner die Speiſe, von welcher mit der 
zweiten Hälfte von V. 51 die Rede iſt, dieſelbe ſeyn io’, 
von welcher inzwiſchen geſprochen wird, fo kann man, auch. 
wenn der Genuß erſt in der Zukunft recht zugemittelt werden 
ſoll, doch nicht einſehen, warum jetzt auf einmal an die Stelle 
des temp. praes. das fut. tritt; denn da der Glaube von den 
Juden gefordert und Chriſtus von ihnen im Glauben auf— 
genommen werden will, ſo bietet er ſich immerhin auch jetzt 
ſchon als Speiſe dar, und wenn auch das % Ly Öwon 
am Schluſſe von V. 51, die Dahingebung ſeines Leibes in 
den Tod, in die Zukunft fälktt, fo erwartete man doch das 
vorausgehende dudovas im temp. praes., weil die Mitthei⸗ 
lung jetzt ſchon beginnt und bereits begonnen hat. Es wäre 
aber auch die Forderung eines tiefen und feſten Glaubens von 
den Juden jetzt ſchon, wo er zu ihnen ſpricht, etwas aufs 
fallend, wenn er in der Folge ihnen fagte, daß dieſer Glaube 


eder die enge Verbindung mit ihm erſt in Zukunft, erſt nach 
ſeiner Verherrlichung eintreten könne. Es hat keine Schwie⸗ 
rigkeiten, einzuſehen, warum der Heiland in dem Fortgange 
einer Rede, indem er auf den Genuß feines Leibes und Blu- 
tes übergeht, ſeines Todes erwähnt; dieſer vermittelt ja den 
Genuß, macht ihn möglich; ohne denſelben giebt es überhaupt 
keine Erlöſung und ohne denſelben kann insbeſondere der Leib 
Chriſti nicht zu einer das Geſchlecht reſtaurirenden Speiſe 
werden. Chriſtus hat als eine neue Setzung im Geſchlechte 
durch übernatürliche Zeugung an feinem Leibe die Natur- 
ſubſtanz im unverdorbenen Zuſtande; aber wenn er nicht 
freien Willens das Erlöſungswerk ausführt, ſo gibt es kei⸗ 
nen verklärten Leib Chriſti, den er den Gläubigen mittheilen 
kann. Die obige Exegeſe hat vollkommen recht, wenn ſie 
ſagt, daß Chriſtus anzeigen wollte, daß durch feinen Tod 
die Vereinigung mit ihm erſt möglich werde; aber ſie irrt in 
der Beſtimmung der Art dieſer Vereinigung, indem fie die⸗ 
ſelbe auch von V. 51 an im vergeiſtigten Sinne auffaßt. 
Gegen das wörtliche Verſtändniß dieſes Abſchnittes von: 
zei 6 eigrog dé V. 51—58 macht man verſchiedene einzelre 
Einwürfe. Man ſagt: da die ganze bisherige Rede ein küh— 
nes Spiel mit Tropen geweſen, ſo wäre es gegen das Geſetz 
des Zuſammenhanges und der Analogie, nun auf einmal, 
wo ſich die Rede in gleicher Weiſe fortſetzt, einen wörtlichen 
Sinn annehmen zu wollen. Dagegen muß erinnert wer⸗ 
den, daß mit den genannten Worten offenbar die Rede eine 
andere Wendung nimmt (* bezeichnet eine Verbindung, de 
aber eine Trennung; vergl. Viger ed. lips. 1822 S. 554; 
vgl. Apſtlg. V., 32. III., 22. 24. Joh. XV., 27); das, worauf 
jetzt die Rede übergeht, iſt etwas Anderes, als der Inhalt 
der vorausgehenden Worte und es kann dieſes Andere nicht 
darin beſtehen, daß Chriſtus nur ſeines Todes erwähnt; er 
ſpricht deutlich auch von einer andern Speiſe, denn dieſe wird 
erſt gegeben (doc), während die Himmelsſpeiſe im obigen 
Sinne gegenwärtig angeboten wird ( zwerng uov didensen 
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tuiv. o &prov); und ſo wie oben V. 27 ankündigt, daß 
der Menſchenſohn dieſe Speiſe geben werde (dwaee), jo 
iſt er jetzt auch wieder der Sohn, der fie geben wird (ö agrog 
de, dv s Öw0o); während inzwiſchen von dem Himmels⸗ 
brode geſagt wird, daß der Vater daſſelbe gebe. Indem 
ferner die Zuhörer die Worte im wörtlichen Sinne verſtehen, 
und V. 52 unwillig ihr Befremden über Jeſu Rede äußern 

(g dvvaraı ore „%j,  dodvar TWV 0602 Yayeir), 
fpricht er nicht gegen ihr Verſtändniß, drückt ſich ihrer Auf⸗ 
faſſung gemäß vielmehr noch beſtimmter aus, indem er ver⸗ 
ſichert, daß wer ſein Fleiſch nicht eſſe und ſein Blut nicht 
trinke, das Leben nicht in ſich habe. Daraus ergiebt ſich, 
daß die vorausgehende bildliche Sprache noch nicht berech- 
tiget, auch in dem letzten Theile der Mie nur Bilder an⸗ 
zunehmen. 

Wenn man aber ferner dagegen en daß odο nur 
Fleiſch bedeute im lebendigen Zuſtande, Fleiſch dagegen im 
todten Zuſtande immer zorag heiße, daß ſich darum die Rede 
Jeſu nicht auf den erſt nach ſeinem Tode möglichen Genuß 
ſeines Leibes beziehen könne, ſo iſt ſogleich klar, daß dieſer 
Einwurf auf einem Mißverſtändniſſe über den Genuß des 
Leibes Chriſti im heil. Abendmahle beruhe; denn der Leib 
Chriſti, der von den Gläubigen genoſſen wird, iſt kein todter, 
entſeelter; Chriſtus lebt in der Kirche fort, ſo wie er im Ge— 
ſchlechte erſchienen war als Gottesſohn und Menſchenſohn 
und tritt lebendig nach ſeinem göttlichen und menſchlichen 
Daſeyn mit den Gläubigen in Verbindung. Es iſt aber 
dieſer Einwurf auch nicht hinlänglich philologiſch begründet, 
denn Deut. XXVIII., 53 (LXX.) Offenb. XIV., 16. XIX., 21 
wird ockos auch vom getödteten Fleiſche gebraucht. 

Man ſagt ferner: V. 63 verwahrt ſich der Herr ausdrück⸗ 
lich vor einer ſinnlichen Auffaſſung feiner Worte: 20 j 
Sor‘ v Lworoidv, „ 0008 oùν wpelei vödEr" 21d bn- 
nara, & & Ja dt ee dorı zei Con 2orı Allein 
dieſe Worte ſprechen nicht überhaupt gegen eine Beziehung 
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der Rede des Heilandes auf den Genuß ſeines wahren Leibes 
und Blutes; ſie ſprechen nur gegen eine rohe Auffaſſung 
dieſes Genuſſes, ſo wie er ſie bei den Juden fand. Als 
eine roh materielle Speiſe, die den phyſiſchen Hunger 
ſtillt und das irdiſche Leben friſtet, will der Heiland ſeinen 
Leib nicht angeſehen wiſſen; eine ſolche nuͤtzt nichts in Ber 
zug auf das Leben, die 8%, von der er ſpricht. Sein 
Leib, der in dem Sakramente empfangen wird, iſt die Natur⸗ 
fubſtanz im verklärten Zuſtande (oπνν revevuarızov), und 
ſo wie der Genuß, wenn er nützen ſoll, ſubjektiv eine 
geiſtige Seite hat, da er aus dem Glauben hervorgehen und 
mit Glaube verbunden ſeyn muß, ſo iſt er auch objektiv 
ein geiſtiger; fo wie nämlich das menſchliche Leben des Heiz 
landes nicht getrennt iſt von ſeinem göttlichen, ſo tritt der 
Menſch, indem er ſeinen Leib genießt, auch mit 
dem Logos oder mit dem ihn geiſtig vertretenden 
heil. Geiſte in Verbindung oder es wird die Ver⸗ 
bindung, die ſchon zuvor beſtand, deſto inniger 
und lebendiger. Der Begriff von ravedue und ente 
2 %s ſchließt in der heil. Schrift das Materielle keineswegs 
abſolut aus, ſondern nur in ſeiner rohen, irdiſchen Form; 
vergl. 1 Cor. XV., wo von einem odue srvevuerızov die 
Rede iſt. So haben wir eine geiſtige Auffaſſung der Johann, 
Stelle, d. i. eine ſolche, die den Gedanken der Juden an 
ein rohes Genießen eines todten Körpers zur Stillung des 
Hungers ausſchließt. Wenn man die Schlußbemerkung des 
Heilandes V. 63 zum Beweiſe gegen ein wörtliches Ver— 
ſtändniß ſo allgemein gebrauchen wollte, ſo müßte man kon⸗ 
ſequenterweiſe auch zugleich die Abendmahlslehre überhaupt 
beſtreiten, denn aus den Einſetzungsworten deſſelben läßt ſich 
eine materielle Beziehung nicht entfernen; man müßte alſo 
auch dort ein Mißverſtändniß der Jünger annehmen. 

Indem auf die hauptſächlichſten Einwürfe hiemit kurz geant⸗ 
wortet und bei dieſer Erörterung zugleich die poſitiven Momente 
herausgehoben wurden, welche für eine wörtliche Auffaſſung der 
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Rede Jeſu von V. 51—63 ſprachen, ſo ſteht das Befugniß zu, 
dieſe Stelle im wörtlichen Sinne auf die ſchon angedeutete Weiſe 
zu gebrauchen. Man verbinde damit Matth. XXVI., 26 —28. 
Mark. XIV., 22.24. Luk. XXII., 19. 20. 1 Cor. XI., 24. 
Der Menſch hat ein Doppelleben, ein Geiſtes- und Natur- 
leben und zwar iſt dieſes letztere im natürlichen Zuſtande, wel— 
chen man richtiger den unnatürlichen nennen ſollte, entartet, 
es iſt ein dem Geiſte widerſtrebendes. Der Menſch wird in 
Hinſicht auf die Faktoren ſeines Lebens reſtaurirt und man kann 
jene Reſtauration, in welcher der Menſch eine neue Kräftigung 
jeines Geiſtes erhält, dis geiſtige neunen, indem er in die Ge— 
meinſchaft des heil. Geiſtes tritt, welcher auch der Geiſt Chriſti 
iſt, ſo daß in dieſer Hiuſicht Chriſtus als der geiſtige Stamm- 
vater erſcheint. Wenn nun Chriſtus ſeinen Leib zum Genuſſe 
darbietet, ſo iſt dies nicht blos eine Speiſe, welche die gei— 
ſtige Gemeinſchaft ſinnlich vermittelt; ſondern der 
Menſch geht durch den Genuß des Leibes Chriſti ein in das 
Naturleben Chriſti, nimmt die Subſtanz ſeines Leibes in 
ſich auf als ein poſitiv umbildendes und umſchaffendes Ele— 
ment ſeines eigenen Naturlebens. Der verklärte Leib Chriſti 
iſt die Naturſubſtanz in ihrer höchſten Entwicklung und Ein: 
heit mit dem Geiſte; der Menſch nimmt ſie im heil. Abend 
mahle in ſich auf, damit ſie zum Regenerationselemente des 
eigenen Naturlebens werde und ſo iſt Chriſtus alſo auch der 
neue Stammvater des Geſchlechts in Hinſicht auf ſein phy⸗ 
ſiſches Leben, indem es durch die Verbindung mit dem 
Leibe Chriſti radikal umgeſchaffen und ſo gleichſam neu ge— 
boren wird. Man halte aber den Gedanken feſt, daß der 
Genuß des Leibes Chriſti auch zugleich eine geiſtige Gemein— 
ſchaft mit ihm in ſich ſchließe; wo der Leib Chriſti iſt, da 
iſt auch die ganze Perſönlichkeit Chriſti und indem nun der 
Menſch mit dem Leibe Chriſti und mit feinem ganzen menſch— 
lichen Leben in Verbindung tritt, jo. nimmt er auch den Lo— 
gos oder den heil. Geiſt, in welchem Chriſtus in der Kirche 
geiſtig und ſeiner Gottheit nach fortlebt, in ſich auf. 
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In Chriſtus iſt alſo objektiv für die Menſchheit gegeben: 
Befreiung von der Schuld, die Verbindung des 
heil. Geiſtes oder die Wiedervereinigung deſſelben 
mit Gott durch den heil. Geiſt und die Reſtauration 
des Naturlebens zu harmoniſcher Einigung mit dem 
Geiſte; es find Grundzuͤge von jenem Bilde, in welchem die 
Idee des Lebeus dargeſtellt wurde und es wird ſich noch 
mehr zeigen, wie in Chriſtus die Idee dieſes Lebens ver⸗ 
wirklichet wird, wenn wir in die Forderungen der heil: 
Schrift an die Menſchheit eingehen oder in die ſubjekti ven 
Bedingungen der Theilnahme an dem, was objektiv 
in dem Erlöſungswerke dargeboten und gegeben iſt. 

Hier begegnet uns aber ſchon von dem öffentlichen Auf 
treten Jeſu der inhaltsvolle Ruf ſeines Vorläufers, der die 
Ankunft des Herrn verkündet und ihm feinen Weg vorbe⸗ 
reitet; ſein Wort an die Juden iſt: yeravoeite, Hyyıze yag 
n, Baoıkeia TOv oVoavww — ändert euern Sinn, euer bis- 
heriges Denken und Trachten, die ganze Lebensrichtung, denn 
dieſes iſt zur Gemeinſchaft mit dem Heilande, der in Kurzem 
vor Aller Augen auftreten wird, die erſte Bedingung. Der 
Täufer hat nicht die frommen, gottgetreuen Israeliten im 
Auge; dieſe ſollten ihr Denken und Trachten nicht ändern, 
dasſelbe konnte und ſollte nur eine beſtimmtere und feſtere 
Richtung erhalten; ſie erkennen Gott und ſeinen Willen, der, 
ſo wie äußerlich im Geſetze, ſo auch innerlich im Gewiſſen 
zu ihnen ſpricht, als ihren Herrn, ihr Geſetz an; ſie erkennen 
und anerkennen ihre Bedingtheit und Abhängigkeit von Gott 
und ſetzen nun auch kraft ihres freien Willens die Verbin⸗ 
dung mit Gott, fo wie er fie im Gewiſſen und Geſetze ſucht. 
Der Täufer ſpricht zu den entarteten Söhnen Abrahams, 
welche das Geſetz Gottes hintangeſetzt und über dieſes der 
Selbſtſucht und fleiſchlicher Geſinnung, dem Hochmuthe und 
allen Leidenſchaften die Herrſchaft eingeräumt haben. Dieſe 
ſind Sünder; ſie ſtehen in demſelben Verhältniſſe zu Gott, 
fo wie Adam in dem Alte feiner Entſcheidung gegen ihn; 
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fie haben zwar durch die Erlöſung das Leben als Daſeyn, 
aber dieſes Daſeyn iſt ein relativer Tod, denn es iſt Wider⸗ 
ſpruch des Geiſtes mit ſich ſelbſt, weil die Behauptung der 
Unbedingtheit ſein Weſen negirt und es iſt Disharmonie des 
Natur⸗ und Geiſtesleben, alſo Negation der ſynthetiſchen Eini— 
gung, welche das Weſen des menſchlichen Organismus aus- 
macht. Um aus dieſem Zuſtande befreit zu werden, müſſen 
ſie mit ihrer Freiheit der Gnade entgegen kommen; die Gnade 
kommt ihnen zuvor, indem ſie durch dieſelbe leben und Gott 
ſich innerlich und äußerlich offenbart zur freien Verbindung 
mit ihm; dieſe Verbindung nun muß aber der Menſch ſelbſt 
ſetzen, muß alſo vorerſt anerkennen, daß der Weg der Sünde, 
auf dem er herumirrt, nicht der wahre iſt und in dieſer Eins 
ſicht und Anerkennung ſeiner Abhängigkeit von Gott Dieje 
Abhängigkeit in ſeinem Leben faktiſch mit Freiheit ſetzen, alſo 
den ſich offenbarenden Willen Gottes als ſein Geſetz ergreifen 
und ihn in ſeine Sphäre auszuführen bemüht ſeyn. Dieſe 
Veränderung im Menſchen, in welche er an die Stelle der 
bisdahin herrſchenden Selbſtſucht und fleiſchlichen 
Begierde den Willen Gottes als herrſchendes Geſetz 
ſetzt, iſt die nerewor@, welche der Vorläufer fordert. 

Wo die ueravore wahrhaft vorhanden iſt, da tritt auch 
die Befreiung von der auf dem Geſchlechte ruhenden Schuld, von 
der Schuld der Urſünde und aller Sündhaftigkeit ein, Luk. III., 3. 
Mark. 1, 4, denn ſie ſchließt ſchon den Glauben an den Er— 
löſer des Geſchlechtes, wenn er auch nicht in klarer Einſicht 
beſteht, in ſich. Der Menſch erkennt nämlich an, daß er 
ohne Verdienſt iſt vor Gott, daß er der Strafe ſchuldig, daß 
ſein Leben und Daſeyn Werk der Gnade Gottes iſt, den er 
als ſeinen Herrn verleugnet hat, ihn nun aber wieder als 
ſolchen anerkennt, und vereiniget ſich ſo mit dem Logos, 
tritt ſo ſchon in ideeller geiſtiger Weiſe mit dem Erlöſer in 
Gemeinſchaft, geht ein in ſein Erlöſungswerk, wenn er auch 
noch nicht im klaren Lichte den anerkennt, an welchen er 
glaubt. So wird er ſchuldbefreit, er partizipirt an den 


Früchten der Erlöſung; er ſetzt ſubjektiv die Verbindung mit 
Gott, die dadurch eine freie, wahre w en wie m — 
in Gnade entgegenkommen ſuchht. 

Chriſtus erſcheint nun und fordert vor Allem — Gla u 
ben und dieſe Forderung iſt die Grundlage und der Haupt⸗ 
inhalt der Forderung der Apoſtel und das wird als das 
Grundübel erklärt, daß die Menſchen Chriſto keinen Glauben 
ſchenken. Was iſt nun der Glaube, den Chriſtus und die 
Apoſtel fordern, was ſchließt er in ſich und was erlangt 
der Menſch durch den Glauben? — Sein Inhalt iſt weit⸗ 
umfaſſend und hat eine tiefe Bedeutung, ja er ſchließt alle 
Forderungen des Chriſtenthums an den Menſchen in ſich; 
darum ſagt der Heiland den Juden auf die Frage, was ſie 
zu thun haben, um das ewige Leben zu erhalten: der Glaube 
an den Gottesgeſandten iſt das Gott gefällige Werk, nämlich 
das wahre, allumfaſſende: toto £orı To Euyo» Too 
Osöv,iyarnıotsbonrte eigov arrgoreılev Ereivog Joh. VI., 29. 
Er iſt Glaube an die ganze Perſönlichkeit Chriſti als Gottes⸗ 
fohn und Menſchenſohn, an fein Erlöſungswerk mit allen 
Einzelnen, was in ſeinem Leben und T Tode für die Menſch⸗ 
beit gegeben iſt. Das Wort des Heilandes iſt die Erklärung 
und Deutung ſeiner Abkunft, ſeines Lebens und Todes, des 
Willens und der Rathſchläge Gottes, die in ihm ausgeführt 
werden und ſo iſt der Glaube an ſeine ganze Perſönlichkeit 
und ſeine Lehre dasſelbe. Chriſtus verkündet, daß er zwar 
nach ſeiner äußern Erſcheinung dem Geſchlechte angehöre 
und von ihm abſtamme, Joh. VII., 28, daß er aber nach 
ſeinem höhern Weſen nicht aus demſelben hervorgegangen, 
daß er ſo wie Menſchenſohn, ſo auch Gottesſohn im emi⸗ 
nenten Sinne des Wortes iſt, Matth. XXVI., 63; daß 
er den Tod freiwillig über ſich nehme für die Sünden der 
Welt nach dem Willen des Vaters Joh. X., 17. 18. 
XIV., 8. 28. XII., 23. Matth. XXVI., 42. Die heil. 
Schriften lehren eme, daß durch ſeinen Tod die Menſchen 
ſchuldlos werden vor Gott, die Oucethονννον erhalten Röm. 
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V., 16. 17; er iſt die Bedingung der Wiedervereinigung des 
Geſchlechts mit Gott durch den heil. Geiſt; Joh. XVI., 7: 
ed gαο un aneıdw, 6 nagazrınvog odx Ehevaerau 77008 
vuüg, In der ganzen Erſcheinung Chriſti aber, fo wie in 
ſeinen Worten, iſt die Lehre ausgeſprochen, daß der Wille 
GSottes als unantaſtbares Geſetz, als heil. Auctorität über aller 
Creatur ſtehe, dem ſich auch der Menſchenſohn und die Geiſter— 
welt unterwirft. Die Erkenntniß und Ueberzeugung von allen 
dieſen Wahrheiten ſchließt der Glaube in ſich; aber nicht allein 
ein theoretiſches Anerkenntniß, ſondern zugleich ein vom 
freien Willen, von freier Entſchließung ausgehendes faktiſches 
Eingehen in alle Wege und Mittel, ſich die Verdienſte, die 
objektiv in dem Erlöſungswerke Chriſti liegen, anzueignen und 
ſo auch eine faktiſche freie Setzung der eigenen Bedingtheit mit 
Achtung und Heilighaltung des Willens des unbedingten Schö— 
pfers und Herrn. So wird der Menſch im Glauben ſchuld— 
befreit, indem er an dem Erbverdienſte des Erlöſungstodes par— 
tizipirt, und ſetzt ſich ſelbſt mit Gott in freie Verbindung und 
dieſe wird durch die Mittheilung des heil. Geiſtes eine leben— 
dige; es wird auch das Naturleben durch die Kräftigung des 
Geiſtes und ſeine Uebermacht über die Sinnlichkeit, ſo wie 
endlich durch die Verbindung mit dem Leibe Chriſti, welche 
der Gläubige gleichfalls ſucht, reſtaurirt. 

Es fordert aber Chriſtus und die Apoſtel fo wie den Glauben, 
jo auch die Liſebe, und fo wie der Unglaube gerügt wird, fo 
wird es auch als ein Grundübel der Jaden erklärt, daß ſie 
die Liebe nicht haben; ſie iſt der Inbegriff aller Gebote und 
Grundbedingung der Kindſchaft Gottes; Luk. X., 27. Joh. 
XV., 9. 10. 12. 17. Die Liebe iſt aber nichts anderes, 
als die vom freien Willen ausgehende, alſo ſelbſt 
geſetzte ſtete Feſthaltung des Willens Gottes als 
Geſetz des freien Weſens Joh. XIV., 15; ſie liegt als 
ſolche ſchon in dem lebendigen Glauben. Die Liebe iſt Be— 
dingung der Vereinigung des heil. Geiſtes mit dem Menſchen, 
Joh. XIV., 16, ſo wie dieſelbe in dieſer Vereinigung zur 
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vollkommenen wird; denn um mit Gott im heil. Geiſte verbun⸗ 
den zu werden, muß der Menſch auch ſelbſt dieſe Verbin⸗ 
dung wollen und ſuchen; er ſucht aber und ſetzt dieſelbe, fo 
viel an ihm iſt, durch die Liebe, in welcher er ſich praktiſch 
in Geſinnung und Wille an Gott anſchließt. Die Liebe zu 
den Brüdern, zu den Mitmenſchen iſt dieſelbe, wie die Liebe 
Gottes; ſie iſt die Befolgung des Willens Gottes in Rück- 
ſicht auf die Mitmenſchen; Haß gegen dieſe iſt alſo, ſo wie die 
unmittelbare Feindſchaft gegen Gott, Bruch der Einig ung 
und Verbindung mit Gott, ſo wie dieſe anderſeits in 
der Liebe der Mitbrüder, der wahren, entleuchteten, erhalten 
und befeſtiget wird. Darum ermahnt Chriſtus ſeine Jünger, 
einander zu lieben, damit ſie mit ihm vereiniget bleiben. 
Die Liebe ſchließt aber in einer allgemeinern Auffaſſung auch 
wieder, wie der Glaube, ein univerſelles Eingehen in die 
Rathſchläge Gottes, in das Werk der Erlöſung, ein Ergrei⸗ 
fen aller Mittel und Wege, die Früchte der Erlöſung ſich 
anzueignen, in ſich; der Liebende ſucht die Scheidewand 
zwiſchen ſich und ſeinem Schöpfer und Herrn zu entfernen, 
und will auch der Liebe werth und geliebt ſeyn, er ſehnt 
ſich nach einem Leben in Friede und Ausgleichung mit Gott 
und ergreift deßhalb eifrig alle Heilswege. So wird und 
iſt alſo auch in der Liebe das verwirklicht im Menſchen, 
was zur Idee ſeines Lebens gehört, nämlich daß der Wille 
Gottes über der bedingten Creatur und in ihrer ganzen 
Sphäre, in Geiſtes- und Naturleben berrſche und im weiten 
Sinne iſt auch die Wiedervereinigung mit dem heil. Geiſte, 
die poſitive Reſtauration des Naturlebens in ihr gegeben. 
Der Heiland und die Apoſtel fordern ferner die Taufe; 
die Apoſtel ertheilen ſie ſchon während der Heiland noch 
unter ihnen wandelte, vergl. Joh. IV., 2 uud ſie iſt fein 
endlicher Auftrag an ſeine Jünger für Alle, welche in ſein 
Reich eintreten wollen; vergl. XXVIII., 19. Mark. XVI., 15. 
Luk. XXIV., 47. Betrachtet man nun die Taufe ſubjek⸗ 
tiv, ſo iſt ſie ein Glaubensbekenntniß und ſchließt im Sub⸗ 
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jekte das Bekenntniß und Anerkenntniß alles Deſſen in ſich, 
was überhaupt im Glauben liegt. In ihrer objektiven 
Bedeutung iſt ſie aber das Medium, in welchem der Menſch 
aus dem Zuſtande der Sündhaftigkeit und Schuld in den 
Zuſtand der Gerechtigkeit vor Gott übergeht und die ur⸗ 
ſprüngliche Vereinigung mit Gott durch den heil. Geiſt herge— 
ſtellt wird; Apoſtelg. II., 38: Meravonoare zai Banrıosntw 
Sedo rog ö Errı vi ovouarı ’Ino& οανẽñ eig deον 
Gnagrıöv za νỹ/mneode vi Öwgecv TE dyiο nvebuerog. 
Es wird ferner die Taufe mit Waſſer bezeichnet als der Akt, 
von welchem aus eine gänzliche Umſchaffung des Menſchen 
beginnt, welche mit einer neuen Geburt zu vergleichen iſt; 
Joh. III., 3 ff. Die Befreiung von der Sünde und Schuld 
iſt die eine Seite dieſer innern Neugeburt; die neue Belebung 
durch den heil. Geiſt, die Wirkung deſſelben auf den Men⸗ 
ſchengeiſt und ſein ſinnliches Leben die andere Seite. So 
ſehen wir, daß in der Taufe der Uebergang liegt aus dem 
Leben, das im Verhältniſſe zur Idee des Lebens als Tod 
erſcheint, und dieſes mit der Taufe ſich zu entwickeln beginnt. 
Bei einer höhern Auffaſſung des Glaubens und der Liebe 
faßt aber beides auch die Taufe in ſich; denn wo die Er— 
kenntniß und Ueberzeugung von dem geſunkenen und gott— 
entfremdeten Zuſtand eingetreten und die Sehnſucht nach der 
Ausſöhnung und Vereinigung mit Gott Wurzel gefaßt hat, 
da werden die Mittel des Heils ergriffen, alſo auch die Taufe 
und zwar dieſe als Eintritt in die chriſtliche Gemeinſchaft 
vor Allem empfangen. 

Chriſtus fordert endlich den Genuß ſeines Fleiſches 
und Blutes und wir haben oben geſehen, in welchem Cau⸗ 
ſalnerus dieſer Genuß zur Verwirklichung des ideellen Lebens 
ſteht, daß in ihm vorzugsweiſe die Reſtauration des Natur⸗ 
lebens im Menſchen vollzogen wird. In welchem Verhält⸗ 
niſſe die übrigen Sakramente zur Verwirklichung des ideellen 
Lebens ſtehen, iſt hier nicht zu erörtern. 

So iſt nun klar, daß Das jenige, was der Menſchheit 
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in Chriſte zugemittelt, für fie alſo objektiv gegeben 
iſt, und was von den Menſchen im Glauben, der Liebe, 
der Taufe, im Genuſſe des Leides Christi c. ſelb ſt⸗ 
tbätig geſetzt, ergriffen und gewonnen wird, das 
ideelle und urſprünglich gegebene Menſchenleden 


it, fo wie es oben entwickelt und deſchrieben wurde. Der 
Menjc iſt im Juſtande der Neſtauration durch Chriftus mit 
Gott in lebendiger Verbindung durch den heil. 
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verbinden. Wer den Glauden bat, ſein Fleiſch und Blum 
genießt u. ſ. w., bat die Te; er iſt jetzt ſchon im Beſitze 
derſelben und wird es auch in der Zukunft ſern. Daraus 
it ihr Begriff klar und anſchaulich; fie kaun nichts Au⸗ 
deres bedeuten, als eben jenes ideelle Meuſchen⸗ 
leben; ſein Anfang liegt nicht in der Zukunft, wie es Eis 
nige erſt in das Jenſeits verlegten, es beginnt ſchon fetzt. 
vollkommene Verwirklichung der Idee it. Wir müſſen näm- 
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Taufe, des heil. Abendmahles dargeſtellt wird. Es wurde 
auf den Zuſammenhang der einzelnen objektiven und ſubjek⸗ 
tiven Erloͤſungsmomente, auf ihr Verhältniß und gegenſeitige 
Einheit hinzuweiſen; alle ſubjektiven Momente haben einen 
Vereinigungspunkt; wo der Glaube vorhanden, da ein Ein« 
greifen aller Mittel, die zum Leben führen; wer die Liebe 
hat, die wahre Reue ꝛc., hat auch den Glauben u. ſ. m. 
So wie nun das Leben mit dem Glauben an Chriſtus 
beginnt, findet auch ſchon mit feinem äußern Erſcheinen im 
Geſchlechte ein Gericht Statt und zwar iſt es die Fort— 
ſetzung des Gerichtes, welches ſich ſchon vorher innerlich 
durch die ganze Menſchengeſchichte hindurchzieht und ſich im 
Judenthume auch ſchon in einer gewiſſen Weiſe veräußert 
hat. Es wurde nämlich oben gezeigt, wie die Menſchheit 
innerlich, in der Stimme des Gewiſſens, ſeit dem 
Falle ihren Richter hat und wie dieſer Richter, der göttliche 
Logos, im Judenthume, in deſſen Geſetz und der Stimme 
der Propheten auch äußerlich hervorgetreten iſt. Die Ver- 
aͤußerung des Gerichtes war aber immer noch eine mittel— 
bare, der Logos richtet durch und in dem geſchriebenen 
Buchſtaben und durch den Strafruf der Propheten; in der 
Fülle der Zeiten aber war er ganz in das Geſchlecht einge— 
gangen, indem er in lebendige Verbindung und in Lebens— 
gemeinſchaft mit einem Menſchen getreten iſt. Joh. I., 14 
Mit dem Erſcheinen des Heilandes im Geſchlechte erhielt 
das göttliche Gericht einen kräftigern Charakter, und wurde 
zu einem unmittelbaren, indem jetzt der Richter äußerlich 
perſönlich zum Geſchlechte ſprach. 

Seine Erſcheinung ſelbſt iſt obieetiv ein Gericht; 
jetzt nämlich mußte nothwendig eine große Scheidung vor— 
gehen für Leben und Tod. Was der Logos früher uur in⸗ 
nerlich dem Geſchlechte verkündete und dem verirrten Ge— 
ſchlechte weniger vernehmlich und verſtändlich war, was im 
A. B. noch zum Theile unklar im Worte, im Bilde und 
Symbol vorgehalten wurde, daß nämlich die Welt in Sünde, 
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liege, daß fie ihr Leben nur habe aus der Gnade Gottes 
unter Vermittlung des künftigen Erlöſers, daß die Ausſöhnung 
mit Gott nur erreicht werden könne durch ein gläubiges An⸗ 
ſchließen an den Logos, wodurch Theilnahme an dem künf⸗ 
tigen Erlöſungswerke, Gerechtigkeit vor Gott ꝛc. bedingt iſt, 
dies wurde nun von dem Erlöfer ſelbſt im lebendigen 
Worte, unterſtützt von unwiderſprechlichen Beweiſen ſeiner 
göttlichen Abkunft und Sendung, durch die welthiſtoriſche 
That ſeines Todes, den er zum Voraus verkündete, der Welt 
vorgehalten und es wurde ihr ſelbſt die Kraft und Herrlich⸗ 
keit des neuen Lebens der Erlösten zur Anſchauung gegeben. 
Jetzt war der Augenblick gekommen, wo die Welt mehr, als 
je zuvor, zur klaren Einſicht über ihren Zuſtand, ihr Verhält⸗ 
niß zu Gott, über den Weg der Gerechtigkeit gelangen konnte; 
wenn jetzt die Sehnſucht nach Erlöfung aus der Suͤnde, 
Schuld und innere Zerrüttung nicht erwachte, während das 
Wort, die That und der Zuſtand des Lebens in dem Gläu⸗ 
bigen ſelbſt eine ſo mächtige Einladung ausſprachen, da war 
Unfähigkeit zur Erlöſung überhaupt vorhanden, Verſunkenheit 
in Selbſtſucht, Hochmuth oder Fleiſchesluſt auf immer. Die 
hiſtoriſche Erſcheinung war, nach der ſubjektiven Beſchaffenheit 
der Menſchen eine zweifache; Chriſtus wurde aufgenommen 
und verworfen und die Menſchen beſtimmten ſich dadurch 
ſelbſt zum Leben und zum Tode; es ging eine Scheidung 
vor in der Menſchheit für das Reich Gottes und für das 
Reich der Welt und dieſe Scheidung iſt das Gericht, objektiv 
angeſehen, das mit Chriſtus in die Welt trat. Dieſe objek⸗ 
tive Scheidung zieht ſich nun auch wieder durch die ganze 
chriſtliche Periode hindurch mit der Entſcheidung für oder 
gegen Chriſtus, der in der Kirche fortlebt und in ihren Leh⸗ 
ren und Einrichtungen fortwährend zur Verbindung und 
Einigung mit ihm, zum Ergreifen der Wege und Mittel 
des Heiles einladet. Diejenigen, welche den Heiland aufneh⸗ 
men, kraft ihres freien Willens in fein Erlöſungswerk ein⸗ 
gehen, werden ſchuldbefreit und geboren zum neuen Leben; 
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im Beſitze deſſelben unterliegen fie nicht mehr einem verur⸗ 
theilenden Gerichte, denn ſie ſind ſchuldlos, gerecht und heilig, 
fo lange fie mit dem Heilande in Verbindung ſtehen; die⸗ 
jenigen aber, welche den Ruf des Gottesgeſandten nicht 
hören, ſind, in Folge ihrer eigenen Selbſtausſcheidung aus 
den Kindern Gottes, auch zum Tode, d. i. zum allſeitigen 
Widerſpruche ihres Lehens und zu der in dieſem Widerſpruche 
liegenden Unſeligkeit Verurtheilte und ſie werden ſich ihres 
Zuſtandes der Trennung von Gott und der damit verbunde⸗ 
nen Unſeligkeit bewußt als ihrer eigenen That zu noch gr 
Berer Dual. Darum fagt der Heiland: 0 RuoTevony eig 
ac ro 0⁰ rd. oͤ de un rLıoteVar, NO rere, 881 
10) menigtsuxev &ig 70 Ovonie 0 rnb viod Tod 
Jeod‘ auın d Earın 1 xgloıs, dr vo pog Ehmlvder 
sig Tv 0010» r Nyarnocr 0 &vIgwrorı u@khov d 
odr i 20 ges, Joh. III., 18; vergl. V., 24. VIII., 51. 
Es iſt zum richtigen Verſtändniſſe un darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, daß in dem neuteſtamentlichen o⁰e 
und xotorg der dreifache Begriff der Scheidung überhaupt, 
des Gerichtes im eigentlichen Sinne und der Verurthei⸗ 
lung oder des verurtheilenden Gerichtes insbeſondere 
liegt. Wenn der Heiland jagt, daß jetzt die xgioıg Statt 
finde, Joh. XII., 31, fo ſpricht er eben aus, daß jetzt fir 
die Welt jener Zeitpunkt gekommen, wo die Scheidung 
zwiſchen den Kindern des Lichts und den Kindern der Fin- 
ſterniß eintreten müſſe. Daſſelbe bedeutet zo Ja Joh. IX., 39: 
eig zolua 2/0 ei Tor x0ouov Todcov ονν, iva 08 
1 Bhemovrss Blemwoı zul oı Blertovreg vupAoi yErovran. 
Bei dieſer Scheidung ſoll die Kraft Gottes die Welt im All 
gemeinen durchdringen und die Herrſchaft des Böſen vernichtet 
werden: xv ö doywr TOR zoounv zoBtov. ExßAndioerau 
s Sch, Joh. XII., 31. Wenn aber. gejagt wird, daß der Va⸗ 
ter dem Sohne das Gericht übergeben habe, Joh. V., 22. 
27, ſo iſt Kololg der Akt und das Amt des Gerichtes im 
gewöhnlichen Sinne, als Eniſcheidung in bonam oder 
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malam partem, zum Leben oder Tode. Aber vorherrſchend 
iſt in vielen Stellen der Begriff des Werurtheilens, des 
Gerichtes zum Tode und Verderben, vergl. Joh. III., 18 a. 
So wie nun mit der Erſcheinung des Erlöſers im Geſchlechte 
eine ſolche objektive Scheidung eintrat und eintreten mußte, 
ſo erſcheint der Erlöſer aber auch wirklich als äußerer 
Nichter, indem er mit lauten Worten die Welt der 
Sünde überweiſet, ſie als ſchuldbelaſtet erklärt und ihr die 
Strafe der Gerechtigkeit verkündet, ſo wie er gerecht und 
ſchuldlos erklärt die Gläubigen, ihnen den Frieden mit Gott 
und den ewigen Lohn verheißt und ihnen die Verheißung 
ſichert durch die Aufnahme derſelben in die Gemeinſchaft der 
Kinder Gottes. Er ſchreibt ſich ſelbſt dieſes Gericht zu und 
zwar als ein Gericht, das er übt in geiſtiger Gemeinſchaft 
mit dem unſichtbaren Vater: „ dxodw ο,)⏑ο, zul N 
»gloıs 5 Hu dıxala soν ùν od Ind 7o Ielmua To 
s, alla To Iehnua Tod v ue rarpög, Joh. 
V., 30, vergl. VIII., 10. 11. Matth. XI., 22. 23. a 
XII., 24 a. 


Noch hat A das äußere Gericht nicht feine Vollendung, 
weil dem ſinnlichen Auge noch der Schleier, das zarane- 
roh, über der Herrlichkeit und Macht des Gottesſohnes 
nicht hinweggenommen iſt und die Täuſchungen des irdiſchen 
Lebens die Verurtheilung nicht in voller Wohne inne wer⸗ 
den laſſen. ö 


Während hier Ehriſtus in einer gewiſſen Weiſe äußerlich 
richtet, und ſo wie die objektive Scheidung, ſo auch dieſes 
äußere Gericht ſich in der chriſtlichen Kirche fortſetzt, indem 
ſie fort und fort Tod und Leben dem Glauben und Unglau⸗ 
ben verkündet, ſo dauert auch neben dieſem äußern Gerichte 
das innere im Gewiſſen des Menſchen fort; in der chriſtli— 
chen Periode iſt die Zeit des äußern und innern Gerichtes, 
nur hat jenes noch immer einen partifulären Charakter; 
es dringt fo weit, als das hiſtoriſche Chriſtenthum zur Kenntnif, 
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gekommen; dieſes aber iſt allgemein, macht ſich in jedem 
se unter allen Zonen geltend. 

Es wurde oben gezeigt, daß das ſynthetiſche Daſeyn des 
Menſchen in Verbindung mit Gott in der Idee ein ewiges 
iſt und der Menſch in ſeinem urſprünglich gegebenen Zuſtande 
auch zu dieſem ewigen Daſeyn befähiget war. Die Reſtau⸗ 
ration des Geſchlechtes beſteht in der Zurückführung und Er- 
hebung deſſelben zu jenem ideellen und urſprünglich gegebenen 
Zuſtande und es wurde gezeigt, daß dieſe in Chriſtus dem 
Geſchlechte zugemittelt iſt. Nun ſehen wir aber, daß das 
ganze Geſchlecht, die Erlösten, ſo wie die Unerlösten, dem 
Tode, d. i. der Trennung von Geiſt und Leib und der Vers 
weſung des letztern unterliegen; nach einer Periode der Ent— 
wicklung und zeitigen Beſtandes geht das leibliche Leben 
ſeiner Auflöſung entgegen; die Phyſis am Menſchen unter⸗ 
liegt dem allgemeinen Geſetze der Natur. Auf dieſen ſchein— 
baren Widerſpruch zwiſchen der alltäglichen Erfahrung und 
der Lehre von der Wiedergeburt in Chriſtus wurde bis jetzt 
nicht hingewieſen, um den Zuſammenhang anderer Erörte— 
rungen nicht zu unterbrechen. Doch wurde oben ſchon be— 
merkt, daß die vollkommene Reſtauration des Geſchlechtes in 
Chriſto zwar objektiv gegeben, daß ſie aber in der Wirklich— 
keit im Subjekte erſt von Stufe zu Stufe vor ſich geht und 
es hat dieſe Entwicklung das eigenthümliche Bewandtniß, 
daß ſie in jedem Menſchen von dem zerrütteten Zuſtande aus 
beginnt; denn durch die phyſiſche Zeugung wird nur der alte 
Adam fortgepflanzt; die im Chriſtenthume neugeborenen El— 
tern theilen dem neuen Sprößlinge nicht den Grad der Re— 
ſtauration ihres Lebens in der Zeugung mit, auf den ſie 
ſelbſt durch die Gnade und Selbſtanſtrengung gekommen ſind. 
So herrſcht im Geſchlechte immer der Zuſtand des Werdens 
in Rückſicht auf das Leben der Kinder Gottes und dieſer 
Zuſtand des Werdens, der Nichtvollendung, iſt 
es eben, auf welcher die Möglichkeit und Wirk— 
lichkeit einer endlichen gänzlichen Trennung von 
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Geiſt und Leib beruht, er iſt die Urſache, warum 
der phyſiſche Tod auch über die Erlösten waltet. 

In der Aufregung der Sinnlichkeit bei der Verſuchung in 
der Freiheitsprobe war die Phyſis im Menſchen aus ihrer 
ideellen Einheit, aus dem Verhältniſſe der Hörigkeit getreten; 
durch die Sünde ward die Verbindung von Geiſt und Natur 
überhaupt aufgehoben; der Menſch blieb nur im Leben durch 
eine neue Poſition der zerriſſenen Syntheſe; aber das Natur⸗ 
leben, einmal aus ſeiner urſprünglichen Ordnung, aus ſeiner 
harmoniſchen Einheit mit dem Geiſtesleben getreten, behielt 
auch nach der neuen Setzung des Geſchöpfes eine Neigung 
zur Empörung gegen den Geiſt, zur Behauptung ſeiner Herr⸗ 
ſchaft gegen denſelben; es kam jetzt nicht wieder durch den 
Akt der Neuſetzung die urſprüngliche harmoniſche Einheit zu 
Stande, Geiſt und Natur erſcheinen jetzt, ſo wie ihrem Weſen, 
ſo auch ihrem formellen Verhältniſſe nach, mehr oder weni⸗ 
ger als Gegenſätze. Das Geſchlecht entwickelte ſich nun in 
zweien Reihen; auf der einen Seite wurde Selbſtſucht und 
Sinnlichkeit herrſchend; ſo wie das Zerwürfniß nach Oben 
mit Gott immer zunahm, ſo auch die innere Disharmonie 
zwiſchen Geiſte und Naturleben; die Argheit des Verſtandes 
und die Triebe der rohen Sinnlichkeit treten mit dem Geiſte 
in offenen Kampf; die formelle Einheit beider Faktoren des 
Menſchen iſt vollends vernichtet. Auf der andern Seite 
ſchloſſen ſich die Glieder des Geſchlechts mehr an den in 
ihnen ſich offenbarenden Logos an, behaupteten in dieſer 
Vereinigung die Herrſchaft des Geiſtes über das Fleiſch und 
näherten ſich jo der ideellen Harmonie und formellen Ein⸗ 
heit zwiſchen Geiſt und Natur. Aber die Einigung, aus- 
gehend vom freien Willen, war immer eine erzwungene, weil 
das finnliche Leben beſiegt, d. i. in feiner Extravaganz beſchränkt 
werden mußte und wenn nun auch der Feind bezwungen iſt, 
ſo iſt er doch noch nicht zum Freunde geworden, es bleibt 
eine Neigung gegen den Geiſt, die einer ſtändigen Wachſam⸗ 
keit bedarf und wenn dieſe einen Augenblick ſchlaͤft, mit ſtär⸗ 
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kerer Kraft hervortritt. Es trat endlich der Heiland auf 
und es begann eine Wiedergeburt in Denen, die ſich gläu⸗ 
big an ihn anſchloſſen. Ihre Verbindung mit dem göttlichen 
Geiſte gab dem Menſchengeiſte neue Stärke und ihr Natur⸗ 
leben empfing durch das Eingehen in den Leib Chriſti ein 
poſitives Moment der Reſtauration. Die Wiedergeburt in 
Chriſtus iſt der Akt, in welchem der Menſch mit ihm in 
Verbindung tritt; von dieſem Akte aus beginnt nun die Ent⸗ 
wicklung der Reſtauration; aber dieſe iſt fortan in der Ent⸗ 
wicklung begriffen, der Menſch iſt eine Stufe höher, eine 
Stufe niederer, aber hat immer nicht die Vollendung. So 
bleibt alſo auch in dem Naturantheile des Menſchen immer 
noch eine gewiſſe Unordnung, es fehlt immer noch die volle 
ideelle und urſprünglich gegebene Einheit und Harmonie zwiſchen 
dieſem und dem Geiſte und dieſer Mangel der Einheit, in 
welcher die Natur im Menſchen in einem gewiſſen Grade 
iſolirt iſt, macht, daß dieſe noch nicht ſtändig an dem un⸗ 
vergänglichen Leben des Geiſtes partizipiren kann, ſondern 
den Geſetzen der Natur überhaupt folgt — der Leib hört auf 
organiſch zu beſtehen, der Menſch ſtirbt. 

Mit dem Erklärungsgrunde iſt aber der ſcheinbare Wider— 
ſpruch noch nicht gehoben; die neue Poſition der zerſtörten Ur— 
poſition ſchließt einmal ein ewiges Leben in ſich und wenn auch 
ein Leben ohne innere Harmonie mit Gott und ohne Ausglei— 
chung und Einheit des Natue- und Geiſteslebens; ſonſt iſt dieſe 
neue Schöpfung des Logos nach dem Sündenfalle die Setzung 
einer neuen Idee, alſo auch in Bezug auf den Inhalt 
eine neue Schöpfung; der Heiland verheißt aber nament— 
lich Denen, die in ſein Erlöſungswerk eingehen, die Con 
und beſtimmt dieſelbe öfters mit dem Beiſatze von G, 
Das ewige Leben ſoll eine Frucht und Wirkung der Auf— 
nahme Chriſti ſeyn, dasſelbe ganz gewiß zuſichern, fo daß 
Chriſtus der Sieger über Tod und Vernichtung iſt. Die 
Ausgleichung dieſes ſcheinbaren Widerſpruchs findet ſich in 
der bibliſchen Lehre: daß der im Geſchlechte waltende 
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phyſiſche Tod nicht eine Auflöſung für die Ewig⸗ 
keit ſey, daß das Menſchenleben durch denſelben 
zwar unterbrochen, aber nicht aufgehoben, daß 
die aufgelöste Verbindung zwiſchen Geiſt und 
Leib in Zukunft wieder hergeſtellt werde, um 
ewig zu dauern. Dies iſt die klare Lehre der heil. Schrift, 
daß die Todten auferſtehen werden aus ihren Gräbern Joh. 
V., 28. 29. 1 Cor. 15. 52. 1 Theſſ. IV., 6; und eben 
des ſcheinbaren Widerſpruches wegen zwiſchen der 
täglichen Erfahrung und der Verheißung des ewigen Le⸗ 
beus ſetzt Chriſtus dieſer gewöhnlich die Worte bei: A 
d αονιοανν abLöv (Töv ioTevoyre) ë A, Sνh,eʒ Nui 
Joh. VI., 40. 1 Cor. 15, 52. 1 Theſſ. 4, 16 und a, 
Die Auferftehung der Todten wird als ebenſo gewiß er⸗ 
klärt, als gewiß es ſey, daß Chriſtus vom Todten auf⸗ 
erwecket wurde: o os 9s. . 70% zUgL0v nyeıge wei 
vg & Seyeει⁰ dıa vjg Övvauewg abros 1 Cor. VI., 14. 
XV., 12. Es ſollen aber nicht allein Diejenigen auferſtehen, 
welche in das Erlöſungswerk Chriſti eingegangen ſind und 
ſich geiſtig und leiblich mit dem Heilande verbunden haben; 
die Auferſtehung iſt verheißen als eine allgemeine, die 
Guten und die Böſen, die Gläubigen, ſo wie die Ungläu⸗ 
bigen, ſollen auferſtehen; Joh. V. 128. 29: dre Leer- 
‚00, &v n sravteg ol EU Tolg urnusiois droögorsan 278 
oe avrs' uαν ente oi Ta Eyadd Ro oui 
eis ddt S, ol de i gYabia rodäavreg eig 
Ar&gtagıy ee vergl. Matth. XXIV., 46. Dagegen 
ſcheint ein Wiederſpruch in den Worten Jeſu obzuwalten, 
wenn die Auferſtehung von dem ſubjektiven Eingehen in ſein 
Erlöſungswerk abhängig gemacht wird; bei Joh. VI., 40 
wird ſie als Wirkung des Glaubens dargeſtellt: 2% näg o 
vαοοα Toy b xal TUorelwv u auröv m san 
divwıov" al Gν aurov &ya Tv) Layarı νν² 
Joh. VI., 51 erſcheint fie als Wirkung des Eingehens 
in das Naturleben Chriſti: 6 10ο˙ο,jNͥ ‚av an 040#0 
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t M“ονν i⁰ ro a Eyer lonv alwvıon A 22 
araoTrow avröv TH ELoyaın nucog. Allein der ſchein— 
bare Widerſpruch verſchwindet oder tritt ſogleich als ein bloß 
ſcheinbarer ins Licht, wenn man nur darauf achtet, daß 
Chriſtus mit der Auferſtehung der Gläubigfrommen immer 
die Verheißung der 3%) verbindet; die Gutes gethan 
haben, werden hervorgehen aus den Gräbern: zig 4 
sracıv Cwinjg, zum Genuſſe des wahren, ideellen, ewigen 
Lebens; die Böſes gethan, werden auferſtehen, um in das 
Gericht einzugehen, das für fie ein zardxgına, ein Gericht 
zur Verdammung ſeyn wird. Alſo iſt in den angeführten 
Stellen nicht ausgeſprochen, daß nur Die auferſtehen wer— 
den, welche fubjeftiv in das Erlöſungswerk eingegangen ſind, 
ſondern nur, daß der Zuſtand der Gläubigfrommen und der 
Ungläubigen nach der Auferſtehung ein verſchiedener und ent— 
gegengeſetzter ſeyn werde. Aber ſo wie alles Leben der Menſch— 
heit als bloßes Daſeyn, als Eriſtenz, auf der Erlöſung gründet 
und nur durch fie beſteht, nämlich auf dem freiwilligen ftell- 
vertretenden Tode Chriſti, weil ohne deuſelben das Geſchlecht 
im Stammvater untergegangen war, ſo auch die Auferſtehung 
überhaupt, die der wahren Glieder Chriſti, ſo wie Derer, 
welche ihn nicht aufnehmen; denn die neue Poſition der 
zerſtörten Idee, welche das ewige Fortleben des Geſchlechts 
in ſich ſchließt, hat der ſtellvertretende Tod des Heilands 
zur Vorausſetzung. Durch dieſen eriſtirt das Geſchlecht wie— 
der und zwar zur ewigen Fortdauer; der Tod tritt zwar 
ein, aber hebt die Exiſtenz nicht für immer auf, er iſt ein un— 
natürliches Zwiſchenereigniß, das ſeinen Gegenſatz in 
der künftigen Neubelebung hat; das Geſchlecht ſtirbt im eigent— 
lichen Sinne nicht, weil es nicht auf immer vernichtet wird. 
In dem Erlöſungstode iſt aber nicht allein die Ewigkeit des 
Menſchenlebens begründet, ſondern auch, wie weitläufig er— 
örtert wurde, die Möglichkeit der allſeitigen Erlangung des 
ideellen Lebens. Wenn aber der Menſch nicht kraft ſeines 
freien Willens in die Erlöſung eingeht, ſo wird ſein Zuſtand 
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in der Feindſchaft mit Gott, im innern Zerwurfniſſe, im 
Widerſpruche mit ſich ſelbſt zu einem ſolchen, der im Ver⸗ 
hältniſſe zur Idee des Lebens, zum wahren Leben, bild⸗ 
lich Tod, der Gegenſatz von jener iſt; die Idee des Lebens iſt 
vernichtet, der Menſch iſt das Gegentheil von dem, was er ſeyn 
ſoll, er iſt tod t. In dem Zuſtande, in welchem er leiblich ftirbt, 
wird er auch auferſtehen, alſo ſchuldbelaſtet, mit dem Gefühle 
der Feindſchaft gegen Gott, im Widerſpruche des Geiſtes mit 
ſich ſelbſt, der im Ungehorſame gegen Gott als bedingte 
Creatur ſich Unbedingtheit zuſpricht; im Zerwürfniſſe und 
Kampfe des Geiſtes und Naturlebens, alſo auch in der Un⸗ 
ſeligkeit, die in dieſem allſeitigen Zerwürfniſſe liegt? Aber 
der Zwieſpalt und das Zerwürfniß und mit ihm die darin 
liegende Unſeligkeit wird eine weit größere ſeyn, als dieſes 
Alles in dieſem Leben. In dieſem Leben wurde er zwar in 
der Stimme ſeines Gewiſſens der ſtrafenden Gerechtigkeit 
Gottes inne, wurde inne, daß die 60% rod Jed auf ihm 
ruhe, daß er in ſeinem Widerſtreben gegen Gott ſeiner Strafe 
anheimgefallen ſey; aber aus den innern Vorwürfen ſpricht 
noch immer die Liebe, der Vater zieht Joh. 12, 32 auch 
den Sünder, ſucht ihn zu erwecken und ſeinen Willen zum 
Eingehen in die Erlöſung im Sohne zu beſtimmen; aber 
wenn die Zeit der Gnade unbenützt vorübergegangen, fo 
iſt auch die Liebe des Schöpfers zu ſeinem Geſchöpfe verloren, 
ſo wie das Geſchöpf von der Liebe ſeines Schöpfers abge⸗ 
fallen, ſo entzieht auch dieſer demſelben ſeine Liebe; die 
Offenbarung Gottes iſt jetzt rein ein Verwer⸗ 
fungsurtheil, das die Verſtoßenheit von Gott 
verkündet. Die Tänſchungen des Sinnenlebens, die 
Sophismen des Verſtandes, irdiſche Genüſſe unterdrück⸗ 
ten im Dieſſeits auf längere oder kürzere Zeit die richtende 
Stimme Gottes im Innern und ſie trat vielleicht nur in 
einzelnen Augenblicken kräftig hervor, dem Menſchen ſein 
Elend vorhaltend; jetzt ſpricht aber der Richter im endlichen 
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Gerichte auf eine ſo mächtige Weiſe zu ihm, daß kein Wider⸗ 
ſpruch, keine Beſchönigung dagegen beſtehen kann; der Menſch 
wird ſich ſeiner Feindſchaft mit Gott, ſeiner Verworfenheit 
klar bewußt und zwar als ſeiner eigenen That, als Folge 
feines freien Widerſtrebens gegen die Wirkungen der Gnade. 
In dem Gerichte wird ſich zwar der Menſch ſeiner Abhän⸗ 
gigkeit auf die unwiderſprechlichſte Weiſe bewußt, und doch 
kann ſein Geiſt, nachdem die Gnadenzeit vorüber gegangen, 
nicht mehr aus der Selbſtſucht ſich erheben; im Gefühle der 
Gottverlaſſenheit will er ſeine Selbſtſtändigkeit und Unbedingt⸗ 
heit behaupten und indem er jeden Augenblick in dem Straf- 
gerichte immer wieder ſeine Bedingtheit und Abhängigkeit 
inne wird, fo lebt der Geiſt in uuaufhörlichem Widerſpruche 
mit ſich ſelbſt. Das von Geburt aus entartete Naturleben 
wurde in dieſem Daſeyn nicht reſtaurirt, vielmehr entartete 
und verwilderte es immer mehr; es konſtituirte ſich ein voll⸗ 
kommener Gegenſatz des Natur- und Geiſtesleben; der Geiſt 
wurde ſeine Schwachheit, ſeine Vernichtung in der Herrſchaft 
der Sinnlichkeit jetzt ſchon inne in einem Gefühle der Un 
ſeligkeit, das mit dem Bewußtſeyn der Vernichtung verbun⸗ 
den iſt und die Macht der blind durcheinander waltenden 
ſinnlichen Triebe, ihre gegenſeitige Kämpfe verſcheuchten den 
innern Frieden. Aber ſo lange die Triebe ihre Befriedigung 
fanden, konnte der Menſch wenigſtens einige Zeit in dem 
Genuſſe das elende Bewußtſeyn ſeines Geiſtes verlieren und 
im Beſitze einer thieriſchen Seligkeit ſeine Geiſtesarmuth, die 
Verkehrtheit, feine innere Unordnung und Zerwürfniſſe ver- 
geſſen. Jetzt aber nach der Neubelebung findet keine Befrie— 
digung der ſinnlichen Gierden mehr Statt und es kaun nun 
auch kein einſchläfernder Genuß dem Geiſte das Bewußtſeyn 
ſeiner Vernichtung mehr nehmen. Bei dem Bewußtſeyn, über 
den Leib herrſchen zu ſollen, fühlt er ſeine Paſſivität und zwar 
dieſelbe als eine unüberwindliche, der verabſolutirten Extra⸗ 
vaganz der ſinnlichen Triebe gegenüber; und finden dieſe 
jetzt auch keine Befriedigung mehr, ſo wird jetzt eben dieſer 
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Umſtand zu größerer Qual; ſie ſuchen in wilder Unordnung 
ihre Befriedigung, aber der Durſt und Hunger, die Gier 
wird immer ſtärker, da ſie ihr Objekt, das auf einige Zeit 
befriedigte, nicht finden. So liegt es im Weſen des entarte⸗ 
ten Naturlebens. Dies iſt die Unſeligkeit, die in dem 
unerlösten Leben ſelbſt nach der Auferſtehung liegt; dieſer 
Zuſtand iſt bildlich Iavazog in einem noch höhern Sinne, 
als der Zuſtand der Unerlösten in dieſem Leben. Dieſe 
Unſeligkeit iſt mit der Beſchaffenheit des Lebens ſelbſt gene: 
ben, liegt in derſelben, womit ſich nach den nem der 
heil. Schrift noch poſitive Strafen verbinden ſollen. 

Wenn hingegen der Menſch in dieſem Daſeyn in das Gr⸗ 
löſungswerk Chriſti eingegangen, wenn er ſich geiſtig und feinem 
leiblichen Leben nach mit Chriſtus verband, wenn er wieder: 
geboren wurde im Chriſtenthume, ſo daß der heil. Geiſt 
in ihm geworden zu einer erleuchtenden und ſtärkenden Kraft, 
die auch das leibliche Leben heiliget, indem ſie es in ſeiner 
Unordnung beſchränkt und dem Geiſte unterwirft, der neue 
Saame des Leibes Chriſti die Menſchennatur poſitiv um⸗ 
zuſchaffen begann und die Entwicklung des neuen Lebens auf 
einen gewiſſen Grad ſich erhoben hat, ſo wird er auferſtehen 
im Frieden mit Gott, in Harmonie ſeines Doppellebens und 
in ſeinem Naturleben wird die endliche Wirkung der mit 
Freiheit ergriffenen Erlöſung, die Verklärung der Na⸗ 
turſubſtanz nach der Aehnlichkeit des Leibes Chriſti 
Statt finden. Dies iſt ein großes Myſterium des Chriſten⸗ 
thums, wie die Theilnahme oder das Aufnehmen des Leibes 
Chriſti, das Genießen der in feinem Leibe verklärten Ratur⸗ 
ſubſtanz endlich die Wirkung hat, daß auch der Naturantheil 
des Menſchen zu dieſer Verklärung erhoben wird. Der Apo⸗ 
ſtel Paulus verbreitet ſich mit viclen Worten über den Leib 
in der Auferſtehung, indem er Nic) die Frage ſtellt, oder die 
Frage Anderer aufnimmt: teig 2ysipovran' ol vexpoi; wol 
de ownarı Epyorcar, 1. Cor. XV., 35. So weit war 
der Apoſtel durch den heil. Geiſt über dieſes Geheimniß er⸗ 
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leuchtet, daß der Leib det Glieder Chriſti in der Auferſtehung 
ganz verſchieden iſt von dieſem irdiſchen, roh materiellen, in 
feiner Trennung vom Geiſte oder nur lockern Verbindung 
mit demſelben entarteten und daß er ähnlich oder gleich ift 
mit dem verklärten Leibe Chriſti. Von Adam, dem erſten 
Stammvater des Geſchlechts, pflanzt ſich das in der Urſünde 
zerrüttete Menſchenleben und insbeſondere das vom Geiſte 
getrennte und in dieſer Trennung entartete Naturleben fort; 
von ihm hat der Menſch ſeinen roh materiellen, den Leiden 
und der Vergänglichkeit ausgeſetzten, zur beſtändigen Empö⸗ 
rung gegen den Geiſt bereiten Leib; Chriſtus iſt der zweite 
Stammvater des Geſchlechtes, denn von ihm geht aus eine 
allſeitige Reftanration des Menſchenlebens, indem der Menſch 
aufnimmt ſeinen Geiſt und ſeinen verklärten Leib; auf dieſe 
Weiſe wird der Menſch nun nach dem Bilde des hinmlihen 
Stammvaters umgeſtaltet auferſtehen; vergl. 1. Cor. XV., 
45 ff. Der Leib in der Auferſtehung iſt im Verhäliniſſ zu 
dem irdiſchen, 9 Wuyıxor, ein o rrvevuarızod 1. Cor. 
XV., 44, nicht als ob die Naturſubſtanz in ihm vernichtet 
wäre, ſondern ſie iſt übergegangen in den verklärten Zuſtand 
des Leibes Chriſti. Dies iſt die ddEa der auferſtandenen 
f Leiber, ib. V. 43, und ihre Unfähigkeit, dem Tode wieder 
zu unterliegen, iſt ihre O. Das Geheimniß der Um⸗ 
wandlung ſucht der Apoſtel vorſtellbar zu machen mit dem 
Bilde vom Saamenkorne, das in die Erde gelegt iſt; was 
aus ihm hervortreibt, iſt nicht mehr das Saamenkorn, wohl. 
iſt es noch ſeine Subſtanz, aber dieſe zeigt ſich jetzt in einer 
ganz verſchiedenen Beſchaffenheit. So haben wir einen Blick 
in den verklärten Zuſtand der umgeſchaffenen Leiber, wenn 
wir jetzt noch auch nur die negative Seite deſſelben recht be- 
greifen können, daß nämlich derſelbe ganz verſchieden iſt von 
dem des irdiſchen Leibes. So werden alſo die Angehörigen 
Chriſti auferſtehen und zwar eis Avaotaoıy 278 Long, zum 
Leben im wahren, ideellen Sinne, zu einem Leben in Frei⸗ 


heit von Schuld, in Freude und Friede in und mit Gott, 
Zeitichr. für Theologie II. Bd. 2. Hft. 26 
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in lebendiger Verbindung mit ihm durch den heil. Geiſt, dem 
Geiſte des Vaters und Chriſti; ihr Leib als vollkommenſte 
Entwicklung der Naturſubſtanz, weil umgeſtaltet nach der 
Aehnlichkeit des verklärten Leibes Chriſti, ſteht auch in innig⸗ 
ſter Harmonie mit dem Geiſtesleben und Alles, was an 
Seligkeit liegt in dieſem Leben, wird gelebt ſo wie als 
Werk der Gnade, ſo auch als eigene That, als Werk ihrer 
Freiheit; denn als ſolches wird ihnen die Seligkeit im letzten 
Gerichte zugeſprochen, Matth. XXIV., 34 ff. Dies iſt die 
vollkommene Seligkeit, und ſie liegt in dem dargeſtellten 
Leben felbft, fie iſt das Selbſtinnewerden und Genießen 
dieſes Lebens; die heil. Schrift ſpricht aber, ſo wie von be⸗ 
ſonderer poſitiver Strafe, ſo auch noch von einem beſondern 
Lohne, der die in dieſem Leben ſelbſt begründete Seligkeit 
erhöhen ſoll; dieſe hat, ſo wie ihr Träger, das Leben, ewige 
Dauer; der Heiland hebt dieſes insbeſondere heraus, wenn 
er die So eine aiwrıog nennt. 

Mit der Auferſtehung verbindet die heil. Schrift das letzte 
und allgemeine Gericht, wie bereits ſchon darauf hinge⸗ 
wieſen wurde, das für ewiges Leben und ewigen Tod im 
dargeſtellten Sinne entſcheidet. Der Richter war und offen⸗ 
barte ſich von Anbeginn der Neuſchöpfung im Geſchlechte; 
ſein Gericht war vor der Erſcheinung Chriſti vorzugsweiſe 
ein inneres; es wurde aber auch äußerlich im Geſetze und 
ſeinem Vollzuge und in der Stimme der Propheten. Nun 
trat der Richter in der Perſon Chriſti in einer neuen Weiſe 
äußerlich in die Welt ein und übte und übt durch alle Zei⸗ 
ten in ſeiner Kirche mittelbar das Richteramt. Aber in dieſer 
zeitlichen Erſcheinung war und iſt er ein Richter, deſſen Macht 
und Herrlichkeit den Menſchen noch nicht vollkommen vor die 
Seele tritt; Selbſtſucht und Sinnlichkeit mag noch den Men⸗ 
ſchen, wenn auch nicht abſolut, über die Anklagen, Entſchei⸗ 
dungen und Strafandrohungen täuſchen; es entſcheidet dieſer 
Richter in dem Dieſſeits auch nicht für die Ewigkeit, ſondern 
es bleibt dem Menſchen in dieſem Daſeyn der Weg der Gnade 
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offen. Am Ende der Zeiten aber wird der Heiland erſcheinen 
öffentlich, in aller Macht und Herrlichkeit als Derjenige, dem 
der Vater das Gericht übergeben; Matth. XXIV., 30. XXV., 
31. Die Sophismen des Verſtandes, die Gier und Luſt des 
Fleiſches vermögen es dann nicht mehr, die Stimme des 
Richters für die Menſchen zu unterdrücken und ſie werden 
es ebenſo in der That inne, daß des Richters Entſcheidung 
in Erfüllung kommt. Es iſt dieſes zugleich die große Ent⸗ 
ſcheidung für die Ewigkeit, denn die Gnadenzeit iſt vorüber⸗ 
gegangen, der Menſch hat ſich ſelbſt für das entſchieden, was 
ihm für die Ewigkeit zu Theil werden ſoll. Das Gericht iſt 
für den Ungläubigen ein Gericht zur Verdammniß, die u- 
9g Joh. V., 29 iſt zarerpıua; der Gläubige kommt in 
dem Sinne, daß das Gericht auch das Verderben zuſprechen 
kann, nicht mehr ins Gericht; denn bei ihm iſt die große 
Entſcheidung für das Leben ſchon vorgegangen: eig 0% 
obe S HE,w d usraßeßnxev ex Iavarov eis Cu, 
Joh. V., 24; ſein Gericht iſt nur Verherrlichung vor Gott 
und ſeinen Mitverherrlichten; Matth. XXV., 34. In der 
Stimme des Menſchenſohnes, der ſeine Aufnahme in das 
Reich Gottes und Gemeinſchaft mit den Kindern Gottes aus⸗ 
ſpricht, die ihm äußerlich vernehmbar macht, was er früher 
innerlich vernahm, wird er in den Genuß der vollendeten 
Seligkeit verſetzt, weil er jetzt ſeiner Schuldloſigkeit, der 
Liebe und des Friedens Gottes vollends gewiß wird und 
ſeine Verherrlichung ſchaut. Das Gericht in dem Dieſſeits 
und Jenſeits iſt alſo dem Weſen nach daſſelbe, wie ſchon 
oben bemerkt wurde und doch hat es wieder feine Unterfchei- 
dungsſeiten; wenn dieſes Leben als Läuterungsperiode auf⸗ 
gefaßt wird, fo iſt dieſes endliche Gericht als endlicher feier- 
licher Schluß dieſer Läuterungszeit ebenſo natürlich, als 
es in Rückſicht auf die Ausgleichung zwiſchen Sünde und 
Tugend, Glückſeligkeit und Unglückſeligkeit nothwendig 
erſcheint, wenn mit der unwiderſprechlichen ſubjektiven Ge⸗ 
wißheit des Verdienſtes und der Schuld die Seligkeit oder 
26 * 


Unſeligkeit ihre vollkommenſte Stufe erreicht, abgeſehen von 
der poſitiven Belohnung und Strafe, welche in dieſem Ge 
richte als Ausgleichung für das Streben in dieſem Leben zu⸗ 
getheilt werden ſoll. f 

So beginnt alſo das En das her: Heiland verheißt, 
ſchon im Dieſſeits, es wird unterbrochen durch den Tod, aber 
wird wieder von Neuem beginnen und dauern in Ewigkeit; 
auch das Leben der Böſen, das verhältnißmäßiger Tod iſt, 
wird ewig fortdauern, aber in ſeiner Weiſe, als verabſolu⸗ 
tirter Gegenſatz des wahren, ſeligen Lebens. Das Gericht 
beginnt im Dieſſeits als inneres und äußeres; es wird aber 
am Ende dieſer Periode, die für die Reſtauration des Ger 
ſchlechtes zugemeſſen iſt, in ganz anderer Weiſe äußerlich wer⸗ 
den, indem der verherrlichte Menſchenſohn ſeinen Urtheilsſpruch 
jetzt mit aller Macht und Glorie verkündet und die große 
Scheidung für die Ewigkeit vollzieht. 

Mit dieſen Begriffsentwicklungen und der Darßeungg der 
chriſtlichen Lehre vom Leben, Auferſtehung und Gerichte 
ſind nun auch die Widerſprüche ausgeglichen, welche unſer 
Kritiker in den Worten des Heilandes bei Johannes zu fin⸗ 
den glaubt. Daß mit dem Glauben das Leben beginnt und 
Chriſtus in Zukunft die Gläubigen zum Leben auferwecken 
werde; daß ſchon mit dem Auftreten des Heilandes und 
uͤberhaupt in dieſem Leben ein Gericht Statt finde und daß 
der Heiland am Ende der Zeiten ein allgemeines Gericht 
halten werde, in welchem der Gläubige kein verdammendes Ur⸗ 
theil mehr zu befürchten hat, alſo überhaupt nicht mehr in 
ein Gericht im eigentlichen Sinne eingehen wird, da er 
ſchon ſelbſt über ſich entſchieden, ſteht nicht im Mindeſten 
mit ſich im Widerſpruche, ſondern vielmehr in beſter Har⸗ 
monie. Es hängt zufammen und verhält ſich gegenſeitig, 
wie Anfang, Entwicklung und Vollendung, und 
fo wenig Anfang und Entwicklung eine Vollendung aus⸗ 
ſchließt, eben fo wenig die Verheißung des Lebens in der 
Gegenwart die Verheißung des Lebens in der Zukunft, in 
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welcher deſſen Vollkommenheit liegt. Das Leben, welches in 


Chriſto jetzt beginut, iſt ein Zuſtand im Werden; die Ent⸗ 


wicklung wird durch den Tod unterbrochen, aber durch die 


Macht des Schöpfungswortes wieder geſetzt, wird es zu ſei— 
ner Vollendung erhoben. Das Gericht beginnt als ein 
Gottesgericht ſchon in dem Dieſſeits; aber als ein Gottes- 
gericht, vor dem die Kreatur zittert und keinen Widerſpruch 
wagt, in welchem die Macht und unverletzliche Auctorität 
Gottes in klarem Lichte erſcheint, als ein Gericht des Heili— 
gen, der endlich feine Verbindung mit dem Unheiligen aufs 
hebt und den, der die Unſeligkeit wollte, nach den langen 
Führungen der Liebe endlich feinem Verderben auf ewig über: 
gibt, erſcheint es erſt am Ende der Zeiten. Der Ungläu⸗ 
bige verurtheilt ſich jetzt ſchon ſelbſt und das endliche Gericht 
ſpricht keinen von dem verſchiedenen Urtheilsſpruch aus, 
welchen er jetzt ſchon im Gewiſſen vernimmt; ebenſo rettet 
der Gläubige, indem er mit der Gnade zuſammenwirkt, auch 
jetzt ſchon ſich ſelbſt und das endliche Gericht kann auch 
nur den Ausſpruch geben, daß er zu den Kindern Gottes 
gehöre, den er jetzt ſchon im Innern vernimmt. Aber das 
Innere wird äußerlich, unveränderlich entſcheidend für die 
Ewigkeit und der Menſch wird es jetzt erſt recht inne, was 
das Heilh in Gott und die Verdammung in ſichſchließt. 
Wenn die Idee des Lebens richtig aufgefaßt wird, in wel⸗ 
cher es ein ewiges Beſtehen des ſynthetiſchen menſchlichen 
Daſeyns iſt, ſo würde man gerade da einen Widerſpruch 
zwiſchen der Verheißung eines ewigen Lebens und der all⸗ 
täglichen Erfahrung des Todes finden, wo unſer Kritiker 
die Ankündigung der Auferſtehung aus der Lehre Chrifti 
entfernen will, wenn Chriſtus mit der Verheißung der 8 
nicht zugleich auch die Auferſtehung der Todten an⸗ 
kündigen würde. Indem er die möglichen Einwürfe ſeiner 


Zuhörer, die Hinweiſung auf den Tod aller Gläubigfrom— 


men berückſichtigt, verbindet er zugleich, indem er ein Leben 
lehrt, das nie aufhören ſoll, jenen großen Akt, in welchem 
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ſich das durch den Tod unterbrochene Leben fortſetzen wird. 
Während alſo einerſeits dieſe Worte Anſtoß finden und als 
Widerſpruch mit der Lehre vom Leben angeſehen werden, ſo 
erſcheinen ſie, wenn nur die Idee des Menſchenlebens richtig 
aufgefaßt wird, als nothwendig, um einen andern ſchein⸗ 
baren Widerſpruch auszugleichen. Wir ſind bei dieſem all⸗ 
ſeitigen innern Zuſammenhange der entwickelten Lehren nun 
mit unſerm Gegner keineswegs einverſtanden, daß eine künf⸗ 
tige Auferſtehung und ein künftiges Gericht zu den 
jüdiſchen Einbildungen gehören und ohne Recht und Fug, 
vielmehr im Widerſpruche mit dem Chriſtenthume, in deſſen 
Urkunden ſich eingedrungen haben; es gehören dieſe Lehren we⸗ 
ſentlich zum Chriſtenthume, ſind Grundlehren deſſelben. 


Dr. Maier 


II. 


Recenſionen und Anzeigen. 


1. ME: 


Beiträge zur fpeculativen Philoſophie von 
Gott und dem Menſchen und von dem 
Gott⸗Menſchen. Mit Rückſicht auf Dr. D. F. 
Strauß Chriſtologie. Von Carl Friedrich 
Göſchel. Berlin 1838. Verlag von Duncker 
und Humblot. XVI. u. 282 S. 8. 


Die vorliegende, in mehrfacher Berichunn ſehr intereffante 
Schrift beabfichtigt im Allgemeinen das wahre Verhältniß 
der ſpeculativen Philoſophie zur poſitiven Offenbarung, der 
ſubjektiven Erkenntniß zur objektiven Wahrheit, des Wiſſens 
zum Glauben umſichtig zu erörtern und dadurch zu klarerer 
Einſicht zu bringen; ſie will ſodann insbeſondere die ſpecu⸗ 
lative Philoſophie, welche dem Verfaſſer überall mit chriſt⸗ 
licher Religions- Philoſophie gleichbedeutend iſt, gegen die 
vielen und harten Beſchuldigungen, die ihr von Seiten des 
Supranuaturalismus ſowohl als des Rationalismus aufge— 
laſtet werden, in Schutz nehmen. Dieſes zu erzielen, iſt 
der Verfaſſet bemüht geweſen: einmal die Verdienſte der 
ſpeculatſven Philoſophie um die wiſſenſchaftliche Auffaſſung 
der vorzüglichen Wahrheiten der chriſtlichen Offenbarung, die 
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der Rationalismus verflüchtigte, der Supranaturalismus aber 
erſtarren ließ, zur Anerkennung zu bringen; — ft ferners 
das Dogma von dem Gott⸗ ⸗Menſchen, alſo den Mittelpunkt 
der geſammten Offenbarungslehre an der Hand der ‚Kate 
gorien ſpeculativ zu erörtern; endlich, — weil die Straußiſche 
Chriſtologie als die neueſte und reifſte Frucht der ſpecula⸗ 
tiven Philoſophie den Anklagen gegen die letztere hauptſächlich 
zur Folie dienen mußte, — nachzuweiſen, daß die Chriſto⸗ 
logie des Dr. Strauß nicht aus der ſpeculativer Philoſophie 
hervorgegangen, ſondern jener philoſophiſchen ichtung, die 
in der Einſeitigkeit des mittelalterlichen Nominalismus und 
Realismus ihre Mitte, in dem Kantiſchen Rationalismus 
aber ihren Gipfel erreicht habe, entſproſſen ſey, daß die 
Straußifche Chriſtologie ſomit einer Philoſophie angehöre, 
gegen welche die ſpeculative Philoſophie von Anbeginn an 
ihre Waffen erhoben. und nun auch den entſchiedenſten Sieg 
errungen habe. 

Der Herr Verfaſſer bekennt ſich bei jeder Gelegenheit als 
einen Schüler und Anhänger Hegels; ſeine philoſophiſche 
Bildung verdankt den Schriften dieſes Meiſters die erſte An⸗ 
regung und hauptſächlichſte Vermittlung, und während mau 
heut zu Tage gewohnt. iſt, Autoren, denen kaum ein an⸗ 
deres Verdienſt, als das der ſtyliſtiſchen Ausſchmückung und 
Verwäſſerung einiger Plagiate zukommt, ſich über ihre Meiſter 
erheben zu ſehen, ſpricht ſich Herr Göſchel mit einer Pietät 
über Hegel aus, die einerſeits ſeinem Gemüthe große Ehre 
macht und ſeine Leſer äußerſt wohlthuend anſpricht, ander⸗ 
ſeits aber ihm zur Sünde angerechnet werden muß, inſofern 
ſie die Schuld trägt, daß ein zahlreicher Kreis der Leſer 
Göſchel's nicht zum richtigen Verftändnig der Hegel'ſchen 
Philoſophie gelangen. Hr. G. beredet nemlich ſeine Leſer, 
daß er in ſeinen Schriften nur die Principien der Hegel'⸗ 
ſchen Philoſophie ausbaue und in Anwendung bringe, in⸗ 
deſſen, wie wir im Verlaufe und namentlich am Schluſſe 
unſeres Referates zu zeigen nicht ermangeln werden, feine 
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Phüoſopbie in ihrer Grundlage und in den Reſultaten 
weſentlich von der Hegel'ſchen abweicht. Doch iſt nicht 
zu verhehlen, daß der Verfaſſer in vorliegender Schrift von 
der früher von ihm bekannten unbedingten Abhängigkeit von 
Hegel um Vieles nachgelaſſen hat; er ſpricht z. B. von ein⸗ 
ſeitigen und voreiligen Aeußerungen, die in Hegels Schriften 
und Vorleſungen über Sündenfall und Erbſünde vorkommen; 
er will die Lehre der ſpeculativen Philoſophie von ihrem 
Lehrer unterſchieden wiſſen und gibt zu, daß ſich dieſer 
hinſichtlich des Kardinalpunktes der Speculation zu keiner be⸗ 
ſtimmten Erkenntniß durchgearbeitet habe; er ſpricht von einer 
eigenthümlichen Spiegelung, welche die Philoſophie des ob— 
jeftiven Gedankens durch ihn (den Verfaſſer) erhalten habe; 
er kommt endlich wiederholt auf die Philoſophie der Geſchichte 
zu ſprechen, ohne der Hegel'ſchen Vorleſungen hierüber auch 
nur mit einer Sylbe Erwähnung zu thun, ein Beweis, daß 
er mit der Auffaſſung der Geſchichte, wie ſie Hegel ſelbſt vom 
Standpunkte feiner Philoſophie aus dargelegt hat, nicht ein⸗ 
verſtanden iſt. Wir könnten dieſe Andeutungen noch um einen 
guten Theil vermehren, wenn nicht dieſe wenigen hinreichend 
wären, die ausgeſprochene Behauptung unzweifelhaft zu machen. 
Es ſey uns daher vergönnt, über den Inhalt der vorliegenden 
Schrift und die theilweiſe ausgezeichnete Art, wie der Verfaſſer 
ſeinen Stoff behandelt hat, genaueren Bericht zu erſtatten. — 
Herr Göſchel geht durchweg von der Ueberzeugung aus, daß 
Glaube und Wiſſen dem Inhalte nach einander gleich ſeyen; 
daß die Philoſophie die Aufgabe habe, den im Glauben un— 
mittelbar gegebenen Inhalt zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß. 
zu vermitteln, daß deßhalb die Philoſophie auf dem Glauben, 
als auf ihrer tiefſten Wurzel beruhe und nur inſofern die 
Wahrheit enthalte, als fie von ihrem Grunde, der im Glau— 
ben vorhanden ſey, ſich nicht losgetrennt habe. Somit iſt 
alle Philoſophie, wenn man ihr eigentlichſtes und höchſtes 
Ziel im Auge hat, Religionsphiloſophie, denn ſie will das 
Wiſſen mit dem Glauben, — das Selbſt- und Weltbewußtſeyn 
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mit dem Gottesbewußtſeyn verſöhnen; fie iſt chriftliche Neli- 
gionsphiloſophie, denn fte geht von der Vorausſetzung aus, 
daß die Wahrheit, welche ſie ſucht, in der chriſtlichen Offen⸗ 
barung unmittelbar gegeben ſey. Auf dieſer Grundanſicht be⸗ 
ruht das ganze Verfahren des Verfaſſers; er macht einige 
Hauptdogmen der chriſtlichen Offenbarung namhaft und unter⸗ 
wirft ſie einer ſpeculativen Erörterung, hat jedoch hiebei im⸗ 
mer zunächſt die Anklagen, die gegen die ſpeculative Philoſo⸗ 
phie hinſichtlich dieſer Dogmen erhoben worden ſind, im Auge. 

Man hat, ſagt der Herr Verfaſſer, drr Hegel'ſchen Philo⸗ 
ſophie vorgeworfen: „1. daß ſie unter Trinität Rechtfer⸗ 
tigung, Erbfünde, Gottmenſch etwas Anderes ver⸗ 
ſtehe und ſich blos der Terminologie der chriſtlichen Dogmen 
akkommodire; 2. daß fie ſtatt des hiſtoriſchen und dog⸗ 
matiſchen Chriſtenthums ein aprioriſtiſches Hirnge⸗ 
ſpinnſt ſubſtituire und in der Geſchichte und Dogmatik — nur 
ſinnbildliche Analogieen zu den Produkten des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes oder die äußern Spiegelbilder ſubjektiver Gedanken 
finde.“ Wie es um die Richtigkeit dieſer Anklagen ſtehe, wollen 
wir hier nicht unterſuchen, ſondern nur Ser wie n 2 
ber Verfaſſer begegne. 

In Bezug auf die Trinitätslehre wird zurſt bemerlich we 
macht, daß dieſe Grundlehre der chriſtlichen Kirche von der 
orthodoren Theologie zwar feſtgehalten worden ſey, aber nicht 
als Grundlehre, ſondern nur als Glaubensartikel, nicht als 
Kern, ſondern nur als Theil der chriſtlichen Wahrheit; ein 
Artikel neben andern Artikeln, der ſeiner unpraktiſchen Natur 
wegen zudem noch in den Hintergrund zu ſtehen kam. Von dem 
Rationalismus hingegen ſey die Trinitätslehre „zu einer menſch⸗ 
lichen Auffaſſungsweiſe“ des Göttlichen „degradirt“ worden, 
ſo daß der Idee der Trinität kein Objekt entſpräche. Gegen 
dieſe Verkümmerung und Auflöſung der Trinitätslehre, meint 
nun Hr. G., habe ſich die ſpeculative Philoſophie erhoben 
und es komme ihr das Verdienſt zu, dieſe Lehre „als den 
durchgehenden, alles belebenden und vermittelnden Gedanken 
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des chriſtlichen Glaubens“ aufgefaßt zu haben, Was zum 
Schulbegriffe herabgeſunken war, das iſt durch die Philo⸗ 
ſophie wieder als der reale Begriff, welcher den geſammten 
Geiſt erfaßt, erleuchtet, heiligt und mit ſich ſelbſt in Har⸗ 

monie bringt, reſtituirt worden.“ Wenn der Verfaſſer in 
der Trinitätslehre den lebendigen Mittel- und Quellpunkt 
der chriſtlichen Theologie erkennt, wenn er der ſpeculativen 
Philoſophie die Aufgabe ſtellt, die Bedeutung dieſer Lehre 
zu erfaſſen, und wenn er behauptet, die Philoſophie habe 
bereits „einen Anfang gemacht, dieſes Miſterium zu ent⸗ 
wickeln,“ fo müſſem wir uns für einverſtanden mit ihm er 
klären: wenn er aber der Hegel'ſchen Religionsphiloſophie das 
Verdienſt der beſagten Reſtauration dieſer chriſtlichen Funda⸗ 
mentallehre zuſchreiben wollte, wenn ihm die Auffaſſung der 
Trinität bei Hegel als die Morgenröthe der tiefern Einſicht 
in das Weſen dieſes Geheimniſſes erſcheinen ſollte: ſo mi“: 
ten wir ihm entgegenhalten, daß die Namen Vater, Sohn 
und heil. Geiſt im Sinne und nach dem ſpeciellen Ausdrucke 
Hegels nichts anderes ſeyen, als ſinnbildliche Bezeichnungen 
der Kategorien des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen. 
Weil ſich übrigens Hr. G. nicht feldft auf die Religions 
philoſophie Hegels beruft, ſo ſind wir auf ſeine eigenen An⸗ 
deutungen verwieſen, welchen zufolge die Trinität als „das 
Princip der abſoluten Perſönlichkeit,“ dieſe hinwiederum als 
„das Princip der menſchlichen Perſönlichkeit“ erkannt werden 
muß. „Die Immanenz Gottes in ihm ſelbſt“ und die „Trans— 
cendenz Gottes in Beziehung auf die Schöpfung“ zum menſch— 
lichen Bewußtſeyn zu bringen, iſt Aufgabe der Philoſophie. 
Man vergl. zu S. 13 und 14 vorliegender Schrift des Ver⸗ 
faſſers „Aphorismen über Nichtwiſſen u. ſ. w.“ S. 101 bis 
106 und 152. 153. | | | 

Ueber „Rechtfertigung und Satisfaktion“ gibt uns der 
Verfaſſer zu vernehmen, wie die neuere Theologie aus Scheue 
vor dem Zorne Gottes und weil ſie den Widerſpruch zwiſchen 
Zorn und Liebe, Gerechtigkeit und Gnade nicht zu überwinden 


vermochte, dieſe Lehre dermaßen verfeichtet und abgeſchliffen 
habe, daß die Modificationen, die an ihr vorgenommen wur⸗ 
den, einer Auflöſung des eigentlichen Kerns der Lehre gleich- 
kamen. Der Philoſophie nun, deren weſentliches Verdienſt 
es ſey, den Satz des Widerſpruchs überwunden zu haben, 
ſey es vorbehalten geweſen, den ſpeculativen Inhalt dieſes 
Dogma nachzuweiſen. Es komme alles darauf an, „die 
Hingabe des Gottmenſchen an Gott, ebedientia activa und 
die Hingabe des Gottmenſchen an die Menſchen, obedientia 
passiva in ihrem vollen Begriffe und hiermit in ihrer Wirk: 
lichkeit und Wirkſamkeit“ zu erfaſſen. Die richtige Auffaſſung 
dieſer zweifachen Hingabe des Gottmenſchen iſt allerdings vom 
höchſten Belang, aber wie die Hingabe des Gottmenſchen 
an die Menſchen beſchaffen ſeyn müſſe, damit die von jenem 
geleiſtete Genugthuung dieſen zu Gute gehe, iſt hier nicht 
angedeutet, und doch iſt es der Punkt, woran namentlich 
die proteſtantiſche Theologie Schiffbruch gelitten hat. Damit 
die Genugthuung des Gottmenſchen für uns werde, muß 
der Gottmenſch ſelbſt in uus eingehen und unſer innerſtes 
Weſen umwandelnd durchdringen; der hiſtoriſche Glaube ger 
nügt nicht, die Genugthuung zur unſrigen zu machen, weil 
uuſer Verhältniß zu Chriſtus ein rein äußerliches bleibt. Wie 
ſich die ſpeculative Philoſophie des Verfaſſers in dieſem Punkte 
mit dem ſehr unſpeculativen Dogma ſeiner Konfeſſion abge⸗ 
funden hätte, laßt ſich nur vermuthen und muß vor * 
Hand dahingeſtellt bleiben. 

Viel genauer und umfaſſender richt ſich Hr. G über 
das Dogma von dem Sündenfalle und der Erb⸗ 
ſünde aus. Wenn die Philoſophie, nach einer ſehr gang- 
baren Behauptung, „nur das Nothwendige, als den Ge— 
ſetzen des Deukens gemäß, erkennen kann: jo liegt die Sünde 
entweder außer dem Bereich der philoſophiſchen Erkennt⸗ 
niß, oder fie iſt ein nothwendiger Akt in der Geſchichte des 
Menſchen. Wenn beides nicht der Fall iſt, fo fragt es ſich, 
„ob das Zufällige“ (als was die Sünde anerkannt werden 
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muß,) — „dem unmittelbaren Gewiſſen und der hiſtoriſchen 
Erfahrung ausſchließlich angehöre, oder aun zum philoſo⸗ 
phiſchen Bewußtſeyn gelangt.“ 

Man hat der ſpeculativen Philoſophie vorgeworfen, ſie 
lehre die Nothwendigkeit des Sündenfalls zur Entwicklung 
des Menſchengeſchlechtes. Dieſer Vorwurf trifft aber, ſagt 
der Verfaſſer, nicht die Philoſophie ſelbſt, ſondern nur ſehr 
unphiloſophiſche Se Der geruͤgte Hauptſchluß iſt 
folgender: 

„) Die Willkuͤhr iſt zur Freil eit des endlichen Geiſtes 
nach dem Begriffe nothwendig— 

2) Der Sündenfall beſteht in der Bethätigung dieſer 
Willführ. 

3) Folglich iſt der Sündenfall, als die Aeußerung der 
Willkühr, zur menſchlichen Freiheits⸗Aeußerung nothwendig. “ 

Der Fehler dieſes Schluſſes iſt von dem Verfaſſer ganz 
richtig nachgewieſen worden. Einmal wird von der Noth⸗ 
wendigkeit der Willkühr zur Freiheit auf die Nothwendigkeit 
der Bethätigung dieſer Willkühr zur menſchlichen Freiheits⸗ 
Aeußerung geſchloſſen. Dieſes iſt der Fehler des Schluſſes 
von ſeiner formellen Seite. Dann iſt im Oberſatze nicht 
ausgedrückt, daß die Willkühr des endlichen Geiſtes, als die 
Möglichkeit, anders, als ſich ſelbſt gleich ſeyn zu können, 
nur als Möglichkeit, nur als Negation zur Freiheit 
gehöre. Der Oberſatz iſt ſomit zu allgemein, daher unbe— 
ſtimmt und darauf beruht der materielle Fehler des Schluſſes. 
Hr. Göſchel berichtigt deßhalb obigen Fehlſchluß folgende 
Weiſe: 

„1) Die Willkühr iſt nur als Möglichkeit nur als Ne⸗ 
gation zum Begriffe der menſchlichen Freiheit und ihrer 
Entwicklung nothwendig und weſentlich. 

2) Der Sündenfall iſt aber der Akt, wodurch die Moͤg⸗ 
lichkeit verwirklicht, die Negation zur poſſtiven 
Geltung erhoben wird. 

3) Folglich iſt der Sündenfall zur Entwicklung der menſch⸗ 
lichen Freiheit nicht allein nicht nothwendig, ſondern dieſer 
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ſo zuwiderlaufend, daß durch die Sünde die Freiheit 5 
in ihrem Begriffe vernichtet und verkehrt wird“ 

Auf eine ganz ähnliche Weiſe rectifizirt der Verfaſſer einen 
zweiten Schluß, welcher von dem Selbſtbewußtſeyn ausgehend 
darzuthun ſucht, daß der Sündenfall ein nothwendiger Mo⸗ 
ment in der Entwicklung des Menſchen zum Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn und zur Selbſtſtändigkeit ſey. Es wird dagegen gezeigt, 
wie der Sündenfall, ſtatt ein Moment der Entwicklung zu 
ſeyn, dieſe vielmehr unterbreche und gewaltſam ſtöre. Aller⸗ 
dings müſſe der Menſch, um zum Selbſtbewußtſeyn zu ges 
langen, ſich von Gott unterſcheiden; durch den Sünden⸗ 
fall aber ſcheide er ſich von ihm und ſage ſich thatſächlich 
von ihm los. Durch die Unterſcheidung werde nur die Un⸗ 
mittelbarkeit der Einheit mit Gott, durch den Sündenfall 
die Einheit fſelbſt geradezu aufgehoben. Da nun das 
wahrhafte Selbſtbewußtſeyn in dem Gottesbewußtſeyn ſeine 
Wurzel und Blüthe habe: ſo ſey durch die Trennung von 
Gott das Selbſtbewußtſeyn geſtört, nicht gefördert worden. 
Sofern es dem Verfaſſer nur um die Nachweiſung zu thun 
war, daß die ſpeculative Erkenntniß der Sünde nicht durch 
die Nothwendigkeit der Sünde bedingt ſey, hat er feine Auf⸗ 
gabe trefflich gelöst; ſofern aber die richtige Anſchauung der 
Erlöſung auf der vollen Erkenntniß der Sünde beruht, wer⸗ 
den wir unwiderſtehlich zu einer weitern Frage vorgeſchoben, 
zu der Frage nemlich: Wie weit ſich der zerſtörende Einfluß 
der Sünde auf die Gottebeabildlichkeit des Menſchen und 
anf ſeine Empfänglichkeit für das Göttliche erſtrecke? Be— 
kanntlich haben die Reformatoren die Wirkungen des Sün⸗ 
denfalles bis auf eine gänzliche Vernichtung des göttlichen 
Ebenbildes im Menſchen und bis zu einer völligen Zerſto— 
rung der Empfänglichkeit fürs Göttliche ausgedehnt, ſo daß 
das Verhältniß der erlöſenden Gnade und des Grlöfers zu 
dem gefallenen Menſchen nur ein äußeres wäre; während 
nach der Lehre der Kirche der Menſch zwar der urſprüng⸗ 
.. Heiligkeit und Gerechtigkeit, welche ihm durch die gon. 
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liche Gnade zu Theil geworden war, verluſtig gieng, aber 
das Ebenbild Gottes, nach welchem er geſchaffen worden, 
auch nach dem Sündenfalle behielt. Deßwegen findet die en— 
löſende Gnade der Kirchenlehre zufolge auch in dem gefalle— 
nen Menſchen noch ein empfängliches Organ und es wirken 
im Geſchäfte der Wiedergeburt zwei Thätigkeiten zuſammen, 
die göttliche und die Menſchliche, die Gnade und die Frei— 
heit. Auf welche Seite ſich die Speculation des Verfaſſers 
geſtellt haben würde, iſt nicht abzuſehen; aber es iſt auch 
nicht einzuſehen, wie ſich derſelbe der Beantwortung beſagter 
Frage überhoben glauben konnte. Er kann uns zwar er⸗ 
wiedern, daß er ſich zunächſt auf die Vorwürfe, die der 
Hegel'ſchen Phiioſophie gemacht worden ſeyen, habe beſchrän— 
ken müſſen, dieſe Vorwürfe betreffen aber hauptſächlich die 
dieſer Philoſophie zugedachte Behauptung, daß der Sünden— 
fall in der Entwicklung des Menſchen zur Freiheit und zum 
Selbſtbewußtſeyn ein nothwendiges Moment bilde. Allein 
die ſpeculative Erkenntniß der Perſon des Erlöſers, um welche 
ſich die Arbeit des Verfaſſers als um ihren Mittelpunkt bes 
wegte, iſt nicht denkbar ohne ein tiefes Eingehen in das 
Werk der Erlöſung, dieſes hinwiederum iſt bedingt durch ein 
allſeitiges Auffaſſen der Sünde und ihrer Wirkungen. Bes 
vor wir dieſen Gegenſtand verlaſſen, müſſen wir noch ſehen, 
ob denn jene Klage gegen die Hegel'ſche Philoſophie, daß 
ſie die Nothwendigzeit des Sündenfalles zur Entwicklung 
des Menſchengeſchlechtes lehre, ſo grundlos und ungerecht 
ſey? Gegen die Philoſophie des Verfaſſers, die aus der 
Hegel'ſchen hervorgegangen iſt, wird eine ſolche Klage nie— 
mand erheben; gegen „voreilige“ und „einſeitige“ Aeußerun— 
gen Hegel's über dieſen Gegenſtand führt der Verfaſſer ſelbſt 
Klage. Wenn aber Hegel ſelbſt, namentlich in ſeiner Phi— 
loſophie der Geſchichte in dem Sündenfalle nicht etwas Zu— 
fälliges, ſondern „die ewige Geſchichte des Geiſtes“ erkennt, 
„den ewigen Mythus des Menſchen, wodurch er eben Menſch 
wird“; wenn ihm der Zuſtand der Unſchuld, der paradieſiſche 
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Zuſtand, als der thieriſche erſcheint, aus welchem dei 
Menſch durch das Inſichgehen, durch Trennung von dent 
allgemeinen göttlichen Geiſte ſich befreien konnte und muß te; 
wenn ihm, wie ſchon Bd. I., Hft. 1 S. 183 — 185 dieſer 
Zeitſchrift gezeigt wurde, die Sünde „kein moraliſcher Pros 
ceß, ſondern ein Proceß der reinen Erkenntniß iſt und ein 
Proceß, der nicht eigentlich im Menſchen, ſondern in Gott 
ſelbſt vorgeht; wenn Alles dieſes nicht blos einigen voreili⸗ 
gen und einſeitigen Aeußerungen Hegel's entnommen iſt, ſon⸗ 
dern ſeiner ganzen Geſchichtsanſchauung zu Grunde liegt: fo 
handelt es ſich nicht mehr um einige Schlußfehler, ſondern 
um das Verſtändniß und die richtige Anwendung der Grund⸗ 
principien der Hegel'ſchen Philoſophie, es handelt ſich na⸗ 
mentlich um die Bedeutung der logiſchen Kategorien im 
Sinne Hegel's und man ſieht ſich veranlaßt zu fragen: Ob 
denn Hegel ſeine eigene Philoſophie durchaus mißverſtanden 
habe? Und wenn dieſes licht wohl zugegeben werden kann; 
ſo folgt aus dem Ganzen, daß die Philoſophie unſeres Ver: 
faſſers einen Standpunkt einnehme, welcher f der De 
gel'ſche jey: Doch hievon ſpäter. — h 
Auf die Lehre von der Sünde folgt die vom Tode, er 
der Unſterblichkeit und Auferſtehung. Auch hier iſt der Vers 
faſſer vor Allem bemüht, die Vorwürfe, welche der ſpecula⸗ 
tiven Philoſophie gemacht worden find, entſchieden zurückzu⸗ 
weiſen. Man hat der Phikoſophie nämlich vorgeworfen, fie 
habe Tod und Abforptiom zu ihrem letzten Reſultate— 
Hr. G. zeigt nun, wie die Abſorption dem Verſtande, dem 
Willen und dem Gefühle zu gleicher Zeit widerſpteche. „Die 
Abſorption,“ ſagt er, „iſt die Frucht des Naturalismus, der 
den Geiſt läugnet, denn er läuguet, daß das Ich wirklich, 
d. h. ewig iſt: er verdammt nicht allein das einzelne Ich, 
ſondern folgerecht auch das abſolute Ich zum Tode: es iſt 
nur Natur, nur unendliche Subſtanz, in der Leben zuckt, 
ohne wirklich zu werden. Die Abſorption iſt die Hingabe 
des einzelnen Ich an die abſolute Subſtanz, als die Natur. 
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Denn eine Hingabe des einzelnen Ich an das abſolute Ich 
wäre keine Abſorption des erſtern; es liegt vielmehr in dem 
Begriffe des abſoluten Ich, als Ich, als Geiſt, daß in ihm 
das einzelne Ich nicht untergeht, ſondern in ihm fortdenkt 
und lebt. Das Ich iſt in ſeinem Unterſchiede von der Natur 
eben dieſes, daß es ſich ſelbſt gleich iſt, Ich — Ich. Darum 
widerſpricht der Tod des Ich im Ich dem Gedanken 4 — 
Die Unſittlichkeit der Idee einer Abſorption findet der Ver⸗ 
faffer darin, daß ihr zufolge „der Geiſt der Natur ſich opfert 
und in ihre Sphäre herabſinkt,“ daß er das Denken, alſo eigent— 
lich das Seyn, Geiſtſeyn, aufgeben will, „daß die Seele ſtatt 
ihr abſtraktes (von Gott losgeriſſenes) Selbſt ihr eigentliches 
Selbſt aufgiebt,“ daß der Menſch ſich mit dem Thiere ge— 
mein macht und feine Seele zur Welle im Meere herab- 
ſetzt.“ — Auch das Gefühl, wie richtig bemerkt wird, „wi— 
derſpricht der Abſorption, welche das Leben des Geiſtes dem 
natürlichen Leben opfert.“ Wird nun gar unter Abſorption 
„nicht die Hingabe an die Natur, ſondern die Verſchluckung 
in den allgemeinen Geiſt verſtanden, und dieſe dennoch als 
Untergang gefaßt, ſo iſt mit dieſer gedankenloſen Contradie- 
tio in adjecto zugleich der Gipfel aller Verkehrtheit, die faule 
Frucht gänzlicher Entfremdung erreicht, denn zum Untergange 
eines Weſens gehört eine ihm fremde und feindliche Macht, 
als welche mithin der allgemeine Geiſt gefaßt werden müßte, 
wenn in ihm der einzelne Geiſt vertilgt erſcheinen ſollte.“ 
Der Verfaſſer weist ſofort nach, daß das Reſultat der Spe— 
culation nicht Abſorption, ſondern Aufhebung (in dem 
bekannten Doppelſinn) ſey, daß ſie in dem Tode nicht einen 
Untergang des Lebens, ſondern einen Uebergang aus dem 
abſtrakten zum wahren Leben erkenne. Mit Recht wird die 
Lehre von der Unſterblichkeit und Auferſtehung auf die Lehre 
von dem abſoluten Geiſte, als auf ihre letzte und einzige 
Grundlage zurückgeführt. Wir müſſen die weiteren Betrach— 
tungen des Verfaſſers über dieſen Gegenſtand für jetzt auf 
ſich beruhen laſſen, um dem eigentlichen Focus der Arbeit, 
Zeitſchr. für Theologie II Nd. 2. Heft. 27 
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der Chriſtologie, eine deſto größere Aufmerkſamkeit widmen 
zu können. Nur eine Bemerkung können wir nicht unter⸗ 
drücken. Würde ſich der Verfaſſer begnügt haben zu zeigen, 
daß die wahre Speculation den beſprochenen Offenbarungs⸗ 
lehren nicht nur nicht feindlich gegenüber trete, ſondern viel⸗ 
mehr ihre wiſſenſchaftliche Erkentniß vermittle: ſo würden 
ſeine Andeutungen und theilweiſen Entwicklungen den Dank 
und die ehrende Anerkennung der Leſer unbedingt in Anſpruch 
nehmen; — aber Hr. G. identifizirt fortwährend ſeine Phi⸗ 
loſophie mit dem Hegel'ſchen und verrückt dadurch den rich⸗ 
tigen Geſichtspunkt für die Beurtheilung ſeiner Leiſtungen. 
Iſt es ungerecht, fragen wir hier wiederum, der Hegel'ſchen 
Philoſophie vorzuwerfen, ſie finde im Tod und Abſorption 
das Endſchickſal des einzelnen Geiſtes? Unſer Verfaſſer ſagt: 
Mit dem abſoluten Geiſte ſtehe und falle auch die Lehre von 
der Unſterblicheit und Auferſtehung, weil im Ich kein Ich 
untergehe. Nun hätten wir vor Allem nachzuſehen, wie es 
ſich mit Hegel's Lehre vom abſoluten Geiſte verhalte. Wir 
wollen zu dieſem Behufe nur den Schluß der Phänomeno⸗ 
logie des Geiſtes und das Sant Logik ins Auge 
faſſen. 

Der Schluß der sBhänomenologit des Geiſtes ſagt nichts 
Geringeres aus, als dieſes, daß die Geſchichte und die 
Wiſſenſchaft des erſcheinenden Wiſſens zuſammen 
„die Erinnerung und die Schädelſtätte des abſo— 
luten Geiſtes“ bilden, — „die Wahrheit, Wirklichkeit und 
Gewißheit feines Throns, ohne den er das lebloſe Einſame 
wäre.“ Somit kommt der abſolute Geiſt, oder vielmehr die 
abſolute Subſtanz nur im Menſchengeiſte zu ſich ſelbſt und 
die geſchichtliche Entwicklung des letztern iſt die Selbſtver⸗ 
wirklichung Gottes, und die Gottheit wäre außer dieſer 
Selbſtverwirklichung licht- und lebloſe Subſtanz, ewige Nacht. 

Der Hegel'ſchen Logik zufolge ſind die Kategorieen Arten 
des abſoluten Seyns und Denkens, fie find „die metaphy⸗ 
ſiſchen Definitionen Gottes,“ die Logik ſelbſt enthält 
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die Selbſtbewegung des abſoluten Begriffs, „die Darſtellung 
Gottes in ſeinem ewigen Weſen.“ Der Geiſt alſo, welcher im 
Menſchen ſelbſt bewußt wird, dieſes freie, auf ſich ſich beziehende 
Daſeyn, dieſes Weſen, das ſich ſelbſt beſtimmt und in allen ſei⸗ 
nen Selbſtbeſtimmungen bei ſich und für ſich bleibt, iſt Gott 
ſelbſt. Deßhalb wird auch dem im Menſchen zum Selbſt⸗ 
bewußtſeyn gekommenen Geiſte zugemuthet, daß er ſich als 
abſolute Idee erkenne, daß er ſich in ſeiner Wahrheit als 
univerſelle Vernunft, als allgemeines ſubſtantielles Selbjtbe- 
wußtſeyn erfaſſen müſſe, was aber erſt möglich ſey, wenn er 
die Individualität und Subjektivität, als ein bloßes Moment 
im großen Ganzen abwerfen gelernt habe.“ Während auf 
ſolche Weiſe das Selbſtbewußtſeyn Gottes in den Menſchen 
verlegt wird, wird die Individualität des Menſchen zu einer 
bloßen Form, in der das Abſolute ſich darſtellt, und die es 
als unangemeſſen wieder fallen läßt, herabgeſetzt. Ja das 
Abſolute, erhält ſich als ſolches gerade dadurch, daß es die 
individuellen Geſtalten, in die es ſich beſondert hat, dem 
Untergange preisgiebt. Was hilft es, wenn geſagt wird, 
das Weſen in uns werde nicht vernichtet, ſondern nur die 
individuelle Geſtalt? dieſe iſt gerade das Ich, um deſſen 
Erhaltung es ſich handelt. Die Abſorption iſt die nothwen— 
dige Konſequenz einer ſolchen Gottes- und Menſchenlehre. — 

Der Uebergang von der Unſterblichkeits- und Auferſtehungs— 
lehre zur Chriſtologie macht die ſpeculative Betrachtung der 
Wunder. Der neueſte Rationalismus (deſſen Repräſentant 
Dr. Strauß iſt), verwirft die Wunder, er läugnet das Ueber- 
natürliche, weil es ſich nicht natürlich erklären läßt. Er 
eifert insbeſondere gegen die ſupranaturaliſtiſche Polemik, 
welche das Wunder in Schutz nimmt, „aber mit rationali⸗ 
ſtiſchen Verſtandes mitteln, durch allerlei natürliche Hypotheſen 
und ſubjektive Gedanken plauſibel“ zu machen ſucht, und 
den Widerſpruch, in den ſie geräth, nicht bemerkt. Denn 
eine natürliche Erklärung des Wunders und ſeine Beſtreitung 
iſt daſſelbe. Das Verfahren des modernen Supranaturalis⸗ 
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wird noch näher beſchrieben, indem es S. 36 heißt: „Cs 
wird eine gewiſſe elaſtiſche Ausdehnung der natürlichen 
Gränzen ſtatuirt, eine Ueberſchreitung der trivialſten Alltäg⸗ 
lichkeit gegen den Naturalismus geltend gemacht: aber man 
bittet ſich doch auch das Uebernatürliche möglichſt natürlich 
und in einem erklärlichen Zuſammenhange aus: dieſen Zu⸗ 
ſammenhang vermißt man ſo lange, bis man ihn Pin a i 
lerlei Hypotheſen ſelbſt gemacht hat. Alles, was geſcheh 

iſt, gilt für unglaublich; was man ſich aber eben ſo ſpitzfindig 
als albern ſelbſt ausdenkt, gilt für die rechte Andern 
Mirakel werden verworfen: einzelne außerordeutliche 8 | 
niſſe finden unter gewiſſen beſchränkenden Bedingungen n och 
einigen Platz.“ Daß ſich der neueſte Be 
dieſes armſelige Mittelding zwiſchen Glauben und wagen 

mit der ganzen Schärfe ſeines Witzes erhoben hat, wird ih 
Hrn. G. billigermaßen gelobt; daß derſelbe aber die Wunder 
ſelbſt fallen läßt, weil er an ihrer natürlichen den 
verzweifelt, das iſt es, was ihn verdammt, was ihn. v on 
dem Throne, den er ſich im Reiche des Geiſtes errichtet zu 
haben meinte, hinabſtürzt in die Sphäre der Natur. Wie 
verhält ſich nun die ſpeculative Philoſophie zu den Wun⸗ 
dern? Unſer Verfaſſer ſpricht ſich darüber fo aus: „Wer 
an den Geiſt nicht glaubt, der kann auch nicht an Wunder 
glauben. Wer aber an den abſoluten Geiſt glaubt, der muß 
auch an feine Manifeftationen in der Natur glauben, die, 
dieſer als Wunder erſcheinen, und daher auf dem natür⸗ 
lichen Standpunkte geläugnet werden; denn das Wunder iſt 
nichts anders, als das Zeugniß des göttlichen Gei es, dem 
widerſprochen wird, indem es nach ſeiner age in die 
Natur eindringt, der es doch nicht an ehöͤrt. Das under 
iſt ſo einerſeits der Siegesakt des Geiſtes über die Natur r, 
auf daß ſie den Geiſt als den Herrn anerkenne, und inſofern 
die ſinnliche Beglaubigung für die Sphäre der Natur, alle 
dererſeits aber auch das Moment, an welchem die Natur, 
nachdem ſie ſich von ihrem Erſtaunen erholt hat, Aergerniß 
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nimmt und zum Widerſpruch ſich verſtockt.“ „Wenn nun,“ 


argumentirt der Verfaſſer weiter, „der ſpeculativen Philoſo— 


phie der weſentliche Unterſchied des Geiſtes von der Natur 
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nicht allein anerkannt, ſondern unt Bewußtſeyn gebracht wird 
u. ſ. w.: ſo-ergiebt ſich, daß ſie .... die Wunder nicht allein 
nicht beſtreitet, ſondern vlg ebensowohl ihre Ueberna⸗ 
türlichkeit für die Natur, als ihre Natürlichkeit, d. h. ihre 
Nothwendigkeit und begriffsmäßige Weſentlichkeit für den Geiſt 
bewähret und verwahret.“ Dieſer Wundertheorie, ſofern fie 

ſich als aus den Principien der Hegel'ſchen Philoſophie her— 
vorgegangenen geltend machen will, könnte zunächſt entge⸗ 
gengehalten werden, was Hegel ſelbſt über die Wunder und 
ihre Beglaubigungskraft ausſpricht. Er ſagt in den Vorle— 
ſungen über die Philoſophie der Religion“): „Wunder find 
ſinnliche Veränderungen, Veränderungen im Sinnlichen, die 
wahrgenommen werden; und dieß Wahrnehmen ſelbſt iſt 
ſinnlich, weil es eine ſinnliche Veränderung iſt. In Anſe⸗ 
hung dieſes Poſitiven, der Wunder, iſt früher bemerkt wor= 
den, daß dieß allerdings für den ſinnlichen Menſchen eine 
Beglaubigung hervorbringen kann, aber es iſt dieſes nur 
der Anfang der Beglaubigung, die ungeiſtige Beglaubigung, 


durch die das Geiſtige nicht beglaubigt werden kann.“ 


„Das Geiſtige als ſolches kann nicht direkt durch das 
Ungeiſtige, Sinnliche beglaubigt werden. Die Hauptſache in 
dieſer Seite der Wunder it daß man fe in . Weiſe em 
die Seite ſtellt.“ 50K 

„Der Verſtand kann verſuchen, die Wunder natürlich zu 
erklären, viel Wahrſcheinliches gegen fie vorzubringen, d. h. 


an das Aeußerliche, Geſchehene ſich halten und gegen dieſes . 


ſich kehren. Der Hauptſtandpunkt der Vernunft in An⸗ 
ſehung der Wunder iſt, daß das Geiſtige nicht äußerlich be— 
glaubigt werden kann, denn das Geiſtige iſt höher, als das 
Aeußerliche, es kann nur durch ſich und in ſich beglaubigt 
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werden, nur durch ſich und an ſich ſelbſt ſich bewähren. 
Das iſt das, was das Zeugniß bade Pee e 8870 
den kann.“ ni en 

Hegel führt für ein Behauptung noch bie Shatfache, daß 
die ägyptiſchen Zauberer die Wunder des Moſes nachgemacht 
haben, — und den Ausſpruch Chriſti an, welcher heißt: „es 
werden Viele kommen, die in meinem Namen Wunder thun, 
ich habe fie nichtzerkannt;“ und ſchließt mit dem Urtheile: 
„die Beglaubigung durch Wunder und das Angreifen der⸗ 
ſelben iſt eine Sphäre, die uns nichts angeht, das Zeugniß 
des Geiſtes iſt das wahrhafte.“ — Hrn. G. iſt dieſes Ur⸗ 
theil des Meiſters der Philoſophie, deren Apologie er ſich ſo 
angelegen ſeyn läßt, nicht entgangen. Er erwiedert hierauf, 
daß nach den Ausſprüchen des Erlöſers ſelbſt „das Wunder 
nur der unmittelbare Anfang von dem Wehen und Wirken 
des Geiſtes ſey, indem es den natürlichen Menſchen äußer⸗ 
lich ergreife und daß es eben deßwegen für diejenigen, die 
ſich davon ergreifen laſſen, als Brücke dienen ſoll zu dem 
Reiche des Geiſtes, welches nicht äußerlich, ſondern inwendig 
ſey.“ Iſt damit die Anſicht des Verfaſſers mit der Anſicht 
Hegel's ausgeglichen? Wir glauben nicht. Wenn das Wun⸗ 
der eine Manifeſtation des Geiſtes, näher des abſoluten 
Geiſtes für den an ſinnliche Vermittlung gebundenen: endli⸗ 
chen Geiſt iſt: ſo geht die Beglaubigung, die es hervorbringt, 
allerdings von dem ſinnlichen Eindrucke aus, iſt aber deß⸗ 
wegen nicht eine ungeiſtige Beglaubigung, wie ſie Hegel 
nennt, ſondern ein, wenn gleich ſinnlich vermitteltes, Zeugniß 
des Geiſtes für den Geiſt. Das Geiſtige kann allerdings 
nicht durch das Sinnliche beglaubigt werden. Aber iſt denn 
das Wunder etwas nur Sinnliches? Widerſpricht es nicht 
vielmehr den Bedingungen des ſinnlichen Weltbewußtſeyns? 
Iſt es nicht weſentlich ein Akt, und zwar, wie Hr. G. es 
nennt, ein Siegesakt des Geiſtes? Und weil es dieſes iſt, 
iſt es auch ein Zeugniß des Geiſtes für den Geiſt. Damit 
iſt unſer Verfaſſer einverſtanden, während Hegel die Wunder 
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auf die Seite geſtellt wiſſen will. So viel iſt gewiß, daß 
die ſpeculative Betrachtung der Wunder immer in dem Maße 
lichtvoll und wahr ſeyn wird, als ſie in der chriſtlichen Ge⸗ 
ſchichtsanſchauung ihre Baſis hat, als die Wunder als Akte 
der göttlichen Vorſehung mit ſpeciellſter Zweckbeſtimmung er⸗ 
kannt werden, als die Wunder des Herrn und feiner Apo⸗ 
ſtel in ihrer weſentlichen Beziehung zur Einfuhrung des Chri⸗ 
ſtenthums in eine Welt, in der der Geiſt in der ſinnlichen 
Erſcheinung aufgegangen war, — zur Ueberwindung des 
griechiſch⸗romiſchen Heidenthums durch das Chriſtenthum auf⸗ 
gefaßt werden. Nur für die Speculation, die aus dem Boden 
des hiſtoriſchen Glaubens hervorgewachſen iſt und fortwäh— 
rend in ihm wurzelt, haben die Wunder eine abſolute Ber 
eg 

Doch wenden wir uns mit dem Verfaſſer zur ſpeculativen 
Chriſtolo gie. Hier ſind vorzugsweiſe zwei Fragen zu 
erörtern: 1) „Welches iſt die Lehre des Dr. Strauß von dem 
Gottmenſchen? und 2) Wie verhält ſich die ſpeculative Phi⸗ 
loſophie zu dieſer modernen Chriſtologie?“ — Nach Dr. 
Strauß iſt die evangeliſche Geſchichte keine wirkliche Geſchichte, 
keine objektive Wahrheit, ſondern nur die ſubjektive That des 
des menſchlichen Bewußtſeyns, welche die ihm inwohnende Idee 
der Gottmenſchheit, theils unwillkührlich, theils abſichtlich in 
objektiven Mythen verfinnlicht, bis es endlich — die eigenen Ein 
bildungen und Einkleidungen einer blos allgemeinen Wahrheit 
als hiſtoriſche Thatſache ſich aufdringen läßt.“ Die Idee der 
Gottmenſchheit iſt der Straußiſchen Anſicht zufolge nicht in einem 
Individuum verwirklicht, „ſondern in der Gattung der Men— 
ſchen, und auch nicht in dieſer, wie ſie jetzt, oder in irgend 
einem einzelnen Zeiipunkte iſt, ſondern nur in ihrer unendli— 
chen nie geſchloſſenen Progreſſion, in welcher ſich die Totalität 
des Begriffs entwickelt.“ Die Gattung ſelbſt faßt Dr. Strauß 
als Perſon, freilich nur als moraliſche Perſon, weßhalb ſei— 
nem Chriſtus keine individuelle, ſondern nur eine moraliſche 
Eriſtenz zukommt. f 
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Bevor Hr. G. an die Beurtheilung dieſer neuen Chriſtus⸗ 
lehte geht, ſucht er das zerhältniß der ſpeculativen Philo- 
ſophie zur modernen theologiſchen Weltbildung herauszuſtellen. 
An der letztern werden ſefort zwei Seiten der Thätigkeit 
unterſchieden, „die hiſtoriſche Kritik nemlich und die 
Dogmatik. — Gegenüber ſteht die Speculation als Phi⸗ 
loſophie der Geſchichte. Die Kritik iſt ſubjektiv, hat 
deßhalb ihren Gegenſtand außer ſich, und iſt deßhalb „we⸗ 
ſeutlich negirend.“ Auf derſelben Linie, d. h. außer ihrem 
Gegenſtande ſteht auch die hiſtoriſche Apologetik des Chri⸗ 
ſtenthums, nur daß dieſe für, jene gegen ihren Gegenſtand 
ſtreitet. — Die Kritik bezweifelt, die Apologetik beweist 
die Geſchichte. Aber die Geſchichte wird nicht bewieſen, ſie 
iſt Entwicklung des Geiſtes nach ihrem eigentlichſten Weſen 
und erweiſet ſich darum an ihr ſelbſt, ſofern ſie nur mit der 
ihr immanenten Dialektik getreu dargeſtellt wird. So iſt ſie 
Philoſophie der Geſchichte. — Aus der hiſtoriſchen Kritik iſt 
die Chriſtologie des neueſten Rationalismus hervorgegangen, 
Herr G. geht bei ſeiner Beurtheilung von der Vorausſetzung 
aus, welche der deſtruktiven Thätigkeit des Dr. Strauß zu 
Grunde gelegen haben müſſe, nämlich: „daß an der im 
Einzelnen und Aeußern ſo verdächtigen Sache (der evange⸗ 
liſchen Geſchichte) am Ende doch etwas wahr ſey, und zwar 
eben das Unſinnliche wahr ſeyn müſſe.“ Ohne dieſe Voraus⸗ 
ſetzung, meint der Verfaſſer, würde Strauß zu ſeinem Zer⸗ 
ſtörungswerke weder Muth noch Kraft gehabt haben. — 

Welches iſt aber der Reſt poſitiver Wahrheit, „welchen ſich 
die negative Kritik bewahrt hat?“ Der negative Inhalt 
der Strauß'ſchen Kritik iſt: „Jeſus iſt nicht Chriſtus,“ 
denn Chriſtus iſt kein Einzelner, der Gottmenſch iſt kein In; 
dividuum. Der poſitive Inhalt heißt: „die ganze Menſch⸗ 
heit iſt Chriſtus.“ Was enthält dieſes poſitive Princip 
an Wahrheit? „Soviel,“ ſagt Hr. G., „daß Chriſto die 
gauze Menſchheit, in ihrer Fülle und Integrität, eben? 
ſowohl, als die Gottheit zukommt;“ — ferner „daß die Idee 
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Chriſti im Verhältniſſe zu den Menſchen nur in dem 
ganzen Menſchengeſchlechte zu ihrer Wirklichkeit und Wahr⸗ 
heit kommen kann.“ Ueber das letztere Moment der Wahr: 
heit erklärt ſich unſer Verfaſſer deutlicher, indem er ſagt: 
„Wie der Menſch als das Ebenbild Gottes erfchaffen iſt, 
ſo iſt er zu der CEbenbildlichkeit Gottes berufen durch die 
Erlöſung. Und die Erlöſung iſt als objektive Thatſache 
dadurch vollbracht, daß Chriſtus der ganzen Menſchheit ein⸗ 
gepflanzt iſt und in allen ihren Gliedern von Geſchlecht zu 
Geſchlecht ausgetragen wird, mithin inſofern kein einzelner 
iſt, ſondern erſt in Allen zuſammengenommen zu dem Be— 
griffe des vollkommenen Menſchen ſich entwickelt. So iſt 
Chriſtus die Idee, die in jedem menſchlichen Bewußtſeyn zum 
Grunde liegt, ohne in einem einzelnen zur Realiſation zu 
gelangen. Objektiv iſt mithin die Idee von Chriſto dem 
— Bewußtſeyn immanent: aber eben nur die Idee, 
zu deren Realiſation es kein Einzelner bringt, ſondern nur 
das ganze Geſchlecht am Ende der Zeiten. Mit andern 
Worten: Objektiv iſt die Welt erlöst, aber weil nur objektiv, 
auch nur potentiell: um wirklich erlöst zu ſeyn, müßte ſie 
auch ſubjektiv erlöst ſeyn, denn die Wirklichkeit des Gei— 
ſtes iſt die Einheit des Subjektiven und Objektiven. Sub⸗ 
jektiv wird ſie aber erſt erlöst durch die Annahme der dem 
Bewußtſeyn eingepflanzten Idee zur ſucceſſiven Entwicklung 
derſelben. Dieſe Annahme und Entwicklung iſt der Blaube 
und das Wachsthum des Glaubens.“ — 

So aufrichtig wir dem Verfaſſer darin beipflichten, daß 
Chriſtus der ganzen Menſchheit eingepflanzt iſt und in allen 
ihren Gliedern Geſtalt gewinnen ſoll, ſo müſſen wir ſeiner 
angeführten Erklärung doch einige weſentliche Berichtigungen 
beifügen. Der Verfaſſer ſagt, der Menſch ſey durch die Er— 
löſung zur Ebenbildlichkeit Gottes berufen; ſomit wäre 
der Menſch durch die Sünde der Ebenbildlichkeit Gottes be— 
raubt worden, was ein proteſtautiſcher Irrthum iſt. Der 
Menſch iſt durch die Erlöſunge zur Gottähnlichkeit, zur 
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Heiligkeit und Gerechtigkeit, welche ihm urſprünglich nicht 
durch die Schöpfung, ſondern durch die höhere Lebensvermitt⸗ 
lung zu Theil ward, und welche er durch die Sünde verlo⸗ 
ren hat, berufen. Dann können wir es nicht billigen, daß 
Chriſtus die in jedem menſchlichen Bewußtſeyn zu Grunde 
liegende Idee genannt wird. Mit Chriſtus iſt uns aller⸗ 
dings die Idee der vollkommenen Menſchheit gegeben, damit 
iſt er ſelbſt aber nicht erſchöpft und darum iſt es mindeſtens 
ungenau von Chriſto ſchlechtweg als von einer Idee zu ſpre⸗ 
chen. Endlich wird der Glaube und das Wachsthum des 
Glaubens als das Medium bezeichnet, durch welches die ſub— 
jektive Erlöſung vollzogen wird. Wir müſſen, ohne uns in 
weitläufige Erörterungen einzulaſſen, vom katholiſchen Stand⸗ 
punkte aus behaupten, daß nur die volle und innige Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit dem Erlöſer, die gläubige Hingebung an 
Ihn und das freie Mitwirken mit feiner Sans uns der 
Erlöſung theilhaftig mache. en 
Der Verfaſſer geht nun zu der wichtt en 0 über 
fie heißt: Iſt dieſer Chriſtus nur die erſt noch zu realiſirende 
Idee, oder liegt der Idee der Gottmenſchheit vielmehr nicht 
blos eine moraliſche, ſondern reale Perſönlichkeit zu Grund? 
— Strauß will auch die Gattung als Perſon erkannt 
wiſſen, nicht nur dem Einzelnen, ſondern auch dem Gan⸗ 
zen ſchreibt er Perſönlichkeit zu. Dagegen ſpricht ſich Hr. G. 
entſchieden ſo aus: „es fehlt der Perſönlichkeit des Geſchlechts 
nach der Strauß'ſchen Theorie die eee näher 
die ſubjektive Perſönlichkeit, darum wird auch dem 
Menſchengeſchlechte nicht die volle, reale, ſondern nur die 
moraliſche, ideale oder myſtiſche Perſönlichkeit zu— 
geſchrieben. Inſofern ſie nur moraliſch iſt und bleibt, 
inſofern iſt ſie zunächſt doch nur ein anderer Name, um 
die Gattung als Eins, als Ganzes zu faſſen. Als Einheit, 
als Ganzheit iſt nemlich die Gattung noch nicht Perſon, 
wie wir an der Natur und ihren Gattungen ſehen. Zur 
Perſönlichkeit gehört nach ihrem Begriffe nichts ſo ſehr, als die 
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Individualität, und zwar die Individualität des Subjekts.“ Der 
Verfaſſer will demnach zeigen, „wie die moraliſche Perſön⸗ 
lichkeit der Menſchheit nur dadurch zur wirklichen wird, daß 
fie in einem Individuum ganz iſt u. ſ. f.“ Zur Einleitung dient 
das Beiſpiel vom Staate, dem eine moraliſche Perſönlichkeit 
zugeſchrieben wird; zur wirklichen Perſönlichkeit gelangt aber 
der Staat nur in der Perſon des Monarchen, alſo in einem 
Individuum. So verhält es ſich mit der Menſchheit, ſie 
kommt „nur dadurch zur wirklichen Perſönlichkeit, daß ihr 
ein Haupt gegeben iſt, welches für ſich ein Individuum 
iſt: denn aller Perſönlichkeit liegt weſentlich die Indi— 
vidualität, das unzertrennliche und untheilbare Fürſichſeyn 
des Subjekts, die Untheilbarkeit der Seele und des Leibes 
zu Grunde.“ | 

Es möchte zum Verſtändniſſe des Angeführten nichtüber: 
flüſſig ſeyn, den Begriff der Perſönlichkeit, wie er von G. 
ganz eigenthümlich verſtanden wird, etwas näher zu bezeich— 
nen. Die Seele erſcheint zuerſt als ein für ſich ſeyendes 
Weſen, ſomit als ein Individuum. Ein Individuum iſt 
aber jedes andere in ſich beſchloſſene Ding. Die Seele als 
Seele iſt aber das Princip aller Individualität, fie iſt da s 
Individuum vorzugsweiſe, das Untheilbare, das Einfache und 
die Einheit. Sie verhält ſich deßhalb zur Welt, wie Eins 
zu Vielem, ſie iſt ſelbſt die Einheit des Vielem. Von der 
Welt wird das Individuum in ſich reflectirt, die Seele er— 
faßt ſich als ein Inneres, ſie entwickelt ſich zum Bewußtſeyn 
und damit wird das Idividuum Subjekt. Hiermit tritt 
der Gegenſatz zwiſchen Bewußtſeyn ſeiner und des Andern 
ein; dann ſcheidet das Subjekt wieder ſich ſelbſt in Seele 
und Leib, und das Andere in Objekt und Subjekt. Indem 
auf ſolche Weiſe das Subjekt nicht allein das Objekt in ſich, 
ſondern auch das Subjekt außer ſich findet, erweitert ſich der 
Kreis bis zum höchſten Subjekte. Das Selbſtbewußtſeyn 
hat ſeine Wahrheit im Gottesbewußtſeyn. Wenn nun das 
Subjekt vom höchſten Subjekt durchdrungen wird, ſo daß der 
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anfängliche Gegenſatz zur Gemeinſchaft ſich verklärt, wird 
es Perſon. Die Perſönlichkeit bewährt ſich als Durch- 
dringlichkeit!). Während alſo der gewöhnliche Sprach: 
gebrauch mit „Perſon und Perſönlichkeit“ faſt immer 
das Eigenthümliche und Individuelle bezeichnet, will Hr. G, 
den Charakter der Geiſtigkeit damit ausdrücken. — Wir keh⸗ 
ren zu unſerem Referate zurück. Sowie der Perſönlichkeit 
des einzelnen Menſchen die Individualität weſentlich zu Grunde 
liegt, ſo kann auch der Menſchheit nur inſofern wirkliche 
Perſönlichkeit zukommen, als ſie in Einem Individuum ganz 
iſt. Dieſes Individuum iſt der Ur menſch, der kraft ſeiner 
Individualität das Menſchengeſchlecht zur Einheit zu— 
ſammenhält, kraft ſeiner Perſönlichkeit die einzelnen Menſchen 
durchdringt oder perſonifizirt. Weil der Urmenſch es iſt, 
durch welchen die Einheit des Menſchengeſchlechtes zur wirk— 
lichen Einheit gelangt, geht er nicht aus der Reihe der ibri- 
gen durch ihn vereinigten Individuen hervor, ſondern ſteht 
über der Gattung, und iſt vor ihr; er ſchafft ſie und durch⸗ 
dringt ſie, indem er in ſie eingeht. „Wie aber,“ fährt der 
Verfaſſer fort, „Chriſtus von der Menſchheit, als der Ge— 
meinde, welche iſt und wird, nicht bedingt iſt, ſondern viel⸗ 
mehr ſie bedingt und durchdringt, ſo iſt doch fein Reich unter 
den Menſchen inſofern von dieſen abhängig, als fie frei find: 
ſeine Monarchie und Herrſchaft wird mithin erſt dann vollkommen 
ſeyn, wenn alle Glieder des Reiches, welche berufen ſind, ſich 
von ihm durchdringen laſſen. Die Abhängigkeit Chriſti 
iſt in der Geſchichte wirklich geworden — und in der Offen— 
barung als Erniedrigung ausgedrückt.“ Dieſer Darſtel⸗ 
lung läßt ſich, die Eigenthümlichkeiten der Ausdrucksweiſe 
abgerechnet, nichts anhaben; es muß vielmehr der weſentliche 
Fortſchritt in der ſpeculativen Auffaſſung des Dogma gebüh— 
ee eee jo. 1 bewährt ei in 
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drei Gedankenbeſtimmungen. 1) Der Glaube hält feſt an 
dem hiſtoriſchen Chriſtus, der Verſtand läßt den Gott⸗“ 
menſchen in den Begriff der Gemeinde übergehen und in dies 
ſer un ſichtbar verſchwinden, ſo daß ihm nur noch eine 
moraliſche oder ideale Perſönlichkeit zukommt. Der ver 
nünftige Gedanke erfaßt den Gottmenſchen als hiſtoriſche 
und ideale Perſon zugleich, die Menſchheit in ihrer vollen 
Einheit und Wahrheit nur in dem Haupte, welchem die 
Individualität und Perſönlichkeit gleich weſentlich iſt. 2) So 
wie die Individualität und Perſönlichkeit des Urmenſchen 
ſpeculativ erkannt wurde: for auch »die Unabhängigkeit des 
Urmenſchen von der Menſchheit, und die Abhängigkeit der 
Menſchheit von dem Urmenſchen.“ „Im Glauben,“ jagt 
der verehrte Verfaſſer, „iſt der Urmenſch das Prius: jo iſt er 
es auch wirklich: der Gedanke findet ihn zwar zuletzt, 
als ſeine Krone, aber zugleich als den Anfang, zu dem 
er rückwärts aufſteigt, indem er von den Wirkungen auf 
die Urſache zurückgeht.“ Weil in der bedingten Entwicklungs⸗ 
reihe, wird weiters bemerkt, das Einzelne dem Allgemeinen 
und das Niedere dem Höhern vorausgeht, ſo könnte man 
ſagen, die Menſchheit entwickle ſich allmälig zur Perſönlich— 
keit, „und eben darum auch erſt in ihr und mit ihr, aber 
nicht vor ihr dasjenige Individuum, in welchem ſie ihr 
Haupt finde.“ Dabei vergißt man aber, daß das Bedingte 
das Unbedingte vorausſetze. Selbſt der analytiſcheHebarke ſetzt 

das Vollkommene, als im Anfange ſchon implieite vorhanden 
voraus, nur fehlt im gegebenen Falle dem vorausgeſetzten Voll— 
kommnen das Beſte, weßhalb es mit ſich ſelbſt im Wider— 
ſpruch iſt. „Der zur Vervollkommnung berufenen Menſchs 
heit muß mithin der vollkommene Menſch als Schöpfer und 
Erzieher vorausgehen, womit die analytiſche Entwicklungs- 
reihe zugleich als ſynthetiſche ſich erweiſet.“ 3) Iſt der Urs 
menſch gleich ſelbſtſtändig für ſich und unabhängig von der 
Menſchheit: ſo iſt doch ſein Reich von den: einzelnen Iudi— 
viduen des endlichen Geiſtes abhängig. „In der erſten Be— 
ziehung iſt der Gottmenſch der Abſolute in ſich ſelbſt: dieſes 
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iſt feine Offenbarung ad intra. In der zweiten Beziehung 
ſagt auch die Schrift, daß der Meuſch den Herrn verherr— 
liche u. ſ. w.; dieß iſt feine Offenbarung ad extra.“ Sehr 
anziehend und geiſtreich iſt die nunmehr folgende Beſchreibung 
des Weges, welchen der blos natürliche Verſtand durch— 
wandelt, bis er bei dem juste milieu der moraliſchen 
Perſönlichkeit des Gottmenſchen anlangt und ſtehen bleibt, 
ohne die Widerſprüche, in die er verfällt, zu entdecken. Der 
erſte iſt, daß die moraliſche Perſönlichkeit, als Grundlage 
der Individuen und Perſonen des Geſchlechtes dieſen mehr gibt, 
als ſie ſelbſt hat, nemlich die Individualität. Der zweite iſt, daß 
die Vielheit der Individuen der moraliſchen Perſönlichkeit den 
Mangel der eigenen Individualität erſetzen ſoll, womit ein 
Inneres ohne Centrum ſtatuirt wird. Der dritte iſt, daß 
die höhere Einheit des Geſchlechtes von den Individuen ab— 
hängig gemacht wird. Dieſes iſt im Weſentlichen das Re— 
ſultat der Beurtheilung und reſpektive Widerlegung des po— 
ſitiven Princips der Straußiſchen Chriſtologie. Und nun 
geht der Verfaſſer über zur Würdigung des Ag 
Princips, es lautet: u 
„Jeſus iſt nicht Chriſtus, denn ein Einzelner iſt nicht 

das Ganze: Jeſus iſt nicht der Herr, dem das Menſchen⸗ 
geſchlecht dienen müßte, ſondern Jeſus dient vielmehr 

den Brüdern.“ e en 
Herr Göſchel macht ſogleich darauf aufmerffüm; daß hier 
eine Kategorie der Natur, nemlich der Begriff der Gattung 
in die Sphäre des Geiſtes übertragen werde, was ſchlechter— 
dings nicht angehe. In den Sphären der Natur ſey zwar 
innerhalb einer Gattung das einzelne Glied weder die Gat— 
tung ſelbſt, noch mehr als die Gattung, weil es in ihr 
und aus ihr hervorgegangen ſey; aber in einer höher 
Sphäre ſey ſchon das einzelne Glied mehr, „als die ganze 
Gattung der niedrigeren Stufe,“ und jeder einzelne Menſch 
deßhalb mehr, „als das ganze Univerſum der Natur mit 
allen feinen geſtirnten Himmeln, Weltſyſtemen und Milch- 
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ſtraßen; mehr als Thiere, Pflanzen, Steine und die Gfe- 
mente zuſammen genommen.“ Statt der Schlußfolge des 
Rationalismus, „wornach Jeſus als Individuum nicht ganze 
Menſchheit ſey, folglich auch nicht die ganze Menſchheit heilen 
und erfüllen könne, ergebe ſich vielmehr eine andere Schluß— 
folge, »nemlich, daß Jeſus als Chriſtus, als Weltheiland 
nicht der geſchaffenen Menſchheit angehöre, ee zu ihr 
ſich erniedrigt habe u. ſ. w.“ 

Bekanntlich hat auch Schaller!) den Grundirrthum der 
Straußiſchen Chriſtologie darin gefunden, daß das Verhält— 
niß von Gattung und Eremplar auf das Gebiet des Geiſtes 
übertragen werde. Er hat gezeigt, wie das einzelne Indi— 
viduum einer Gattung dieſe nur einſeitig darſtelle, weß— 
halb die Gattung als Allgemeinheit und Idealität nie zur 
wirklichen Exiſtenz komme, — ſomit Begriff und Realität 
in ihr auseinanderfalle; — wogegen in der Sphäre des 
Geiſtes das Individuum als Ich, — als ſich wiſſend 
und für ſich ſeyend, zugleich das Allgemeine, die Gattung 
ſelbſt ſey. In der Natur herrſche noch die Entzweiung zwiſchen 
der Gattung und dem Individuum; werde dieſes Verhältniß 
auf das Gebiet des Geiſtes übertragen, ſo mache man das 
Chriſtenthum zur Religion der Entzweiung und vernichte da— 
mit ſeinen Kern, nemlich die Verſöhnung. Es iſt hier 
nicht des Ortes, die Eigenthümlichkeit der Schaller'ſchen Po- 
lemik herauszuheben und zu prüfen, auch iſt es nicht unſere 
Aufgabe, zu zeigen, wie wenig der Schaller'ſche Chriſtus 
von dem Straußiſchen verſchieden ſey; — wir wollten nur 
ſo viel anführen, als nöthig iſt, um bemerklich zu machen, 

wie weit Schaller mit unſerm Verfaſſer zuſammentrifft und 
wo er von ihm abweicht. Fahren wir deßhalb fort, über 
die ſpeculativen Erörterungen Göſchel's zu berichten. 


) Der hiſtoriſche Chriſtus und die Philoſophie. Kritik der dogma— 
tiſchen Grundidee des Lebens Jeſu von Strauß, von J. Schaller, 
Leipzig 1838. 
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Das erſte Reſultat der Argumentation unſeres Verfaſſers 
lautet alſo: „Wie jeder einzelne Menſch über der Natur ſteht, 
ſo 1 der Gottmenſch über der Menſchheit und der Natur.“ 
Nun handelt es ſich noch um den Begriff des vollfomme- 
nen Individuums, welches von dem Rationalismus geläuguet 
wird. In der Natur, ſagt Hr. Göſchel, iſt der Tod des 
Individuums negativ, der Gattungsproceß poſitiv das Höchſte. 
In der Sphäre des Geiſtes tritt aber die Subjektivität auf 
die Seite des Individiums, der Einzelne iſt nun ein ſub⸗ 
jeftives Individuum, ein unendliches Endliches, — die Gat⸗ 
tung wird zum Begriffe. „Wenn der Proceß — (und die 
Idee, in welcher alle Wahrheit und Wirklichkeit beruht, iſt 
weſentlich Proceß,) darin beſteht, daß die Subjzektivitä 
ihre objektive Beſtimmtheit ſiegt, und die Subjektivität die 
Form iſt, in welcher die Individualität des Geiſtes ſich ver⸗ 
wirklicht, ſo iſt eben dieſelbige Individualität, welche als 
ſubjektiv im Peoceſſe bei ſich bleibt und durch die Negation 
ihrer Beſtimmtheit ſich nicht ſelbſt verliert.“ Wenn rationa⸗ 
liſtiſcher Seits die Subjektivität dem Geſchlechte zugeſtanden 
wird, weil der Geiſt nur Einer ſey, dabei aber bemerkt iſt, 
man dürfe die Subjektivität nicht als Subjekt faſſen: ſo iſt 
dieſe Subjektivität ein abſtrakter Begriff und die Einheit des 
Geſchlechtes, dem ſie zugedacht iſt, ein leerer Name. Gegen 
eine ſolche Einheit des Geiſtes proteſtirt die Speculation, ſie 
erkennt Subjektivität und Perſönlichkeit als zum Weſen des 
Geiſtes angehörig, der eben als Subjekt für ſich und in ſich, 
als Perſon nicht für ſich, ſondern für andere Individuen 
ſey, aber im Geiſte. „Es iſt dem Geiſte ſo weſentlich, be— 
ſtimmt, individuell, endlich zu ſeyn, als es zu ſeinem * 
gehört, die Beſtimmtheit zu negiren und überzugreifen, 
Bewußtſeyn würde ohne ſeine Beſtimmtheit das leere ee 
meine ſeyn.“ Nun wird von den Rationaliſten dieſe Be— 
ſtimmtheit zugegeben, aber nur als vorübergehender Modus 
des allein bleibenden Allgemeinen. Die individuelle Beſtimmt⸗ 
heit wird fortwährend von dem 9 verſchlungen. 
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Dieſer Vernichtungsproceß gründet fih auf den Schluß: Die 
Beſtimmtheit iſt die Negation der Allgemeinheit; die Negation 
der Beſtimmtheit iſt ſomit die Negation der Negation, wos 
durch das Allgemeine wieder hergeſtellt wird. Hr. Göſchel 
wendet ſehr richtig ein, daß dieſes gerechnet, nicht gedacht 
ſey; wenn die Formel gedacht werde, ſo ergebe ſich, „daß 
die erſte Negation, nemlich die Negation des Allgemeinen, 
das Allgemeine nicht vernichte, ſondern verwirkliche, weil 
beſtimme, — negatio est determinatio, — und daß in gleicher 
Weiſe die zweite Negation, nemlich die Negation dieſer Be⸗ 
ſtimmung oder Verwirklichung die Beſtimmtheit nicht ver— 
nichte, ſondern erhalte und fördere, weil die Gränzen erwei— 
tere.“ Weil in der Individualität eine der Unendlichkeit und 
Freiheit des Geiſtes unangemeſſene Schranke geſehen wird, 
ſo erörtert der Verfaſſer die Individualität als Schranke 
noch genauer. Das Reſultat iſt, daß dieſe Schranke nicht 
eine unbewegliche ſey, ſondern kraft ihres Inhaltes ſich er— 
weitere. An der ſucceſſiven Entwicklung des endlichen Geiſtes 
erweiſe ſich die Negation der Individualität ſichtlich als kon⸗ 
ſervative Promotion der Gränze. Aber auch am Vollkom⸗ 
menſten ſey „die Individualität die Beſtimmtheit der Allge— 
meinheit und die Perſönlichkeit die Allgemeinheit der Indi⸗ 
vidualität. So glaubt Herr Göſchel den Begriff des voll— 
kommenen Individuums, welcher der Stein des Anſtoßes für 
den natürlichen Verſtand iſt, gerechtfertigt zu haben. 

Es wird nun noch gezeigt, wie die Urmenſchheit von ihrer 
hiſtoriſchen Erſcheinung zu unterſcheiden aber nicht zu ſcheiden 
ſey, und wie die Erniedrigung des Goktmenſchen mit zu 
ſeiner Vollkommenheit gehöre, doch müſſen wir jetzt davon 
abſehen. — Inſofern ſich unſer Verfaſſer zur Aufgabe machte, 
darzuthun, daß aus einer blos moraliſchen Perſönlichkeit die 
Einheit unſeres Geſchlechtes nicht begriffen werden könne und 
daß der Begriff eines vollkommenen Individuums nicht nur 
keinen Widerſpruch in ſich enthalte, ſondern daß der ſpecu⸗ 
lative Gedanke nothwendig zu dieſem Begriffe fortſchreite, — 
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hat er ſeine Aufgabe mit ebenfovich Schaͤrfe als dialektiſcher 
Gewandtheit gelöſt. Man hat ihm mit großem Unrecht zu⸗ 
gemuthet, er hätte die Erhabenheit des Jeſus von Nazareth 
über die ganze Menſchheit und feine Identität mit dem Ur⸗ 
menſchen außer Zweifel ſetzen ſollen ). War es nicht zu⸗ 
nächſt um den Nachweis der Unhaltbarkeit der Straußiſchen 
Principien zu thun? Die Menſchheit iſt Chriſtus, ſagt Strauß, 
der Menſchheit kommt aber nur moraliſche Perſönlichkeit zu. 
Göſchel weift nach, daß eine blos moraliſche Perſönlichkeit, 
als Grundlage der Individuen des Geſchlechtes ſtatuirt, ein 
Unding ſey. Strauß behauptet, ein Einzelner ſey nicht das 
Allgemeine und Ganze, darum Jeſus nicht der Ehriſt. Göſchel 
zeigt, daß dem Geiſte, alſo dem Allgemeinen, die Indivi⸗ 
dualität weſentlich ſey. Mehr lag nicht in ſeiner Aufgabe. 

Weil ſich der ganze bisher erörterte Streit auf die Frage 
zurückführen läßt, „ob und in wie fern und in wie weit 
dem Gattungsbegriffe der Menſchen wirkliche, d. h. ſelbſt⸗ 
ſtändige oder blos moraliſche Perſönlichkeit zukomme:« fo 
ſieht unſer Verfaſſer den alten Kampf zwiſchen Realismus 
und Nominalis mus darin auftauchen und nimmt Ver⸗ 
anlaſſung, denſelben noch einmal auf das Forum zu bringen 
und von ſeinem Standpunkte aus Gericht darüber zu halten. 
Die Darſtellung der Streitpunkte iſt ungemein klar, die Unter⸗ 
ſuchung beſonnen, gewandt und ſcharfſinnig, das Urtheil, 
durch welches jeder Parthei ihr Recht und Unrecht zugeſchie⸗ 
den wird, iſt beſtimmt und trefflich motivirt, ſo daß wir dem 
Verfaſſer für dieſe Beleuchtung der Hauptfragen der mittel⸗ 
alterlichen Philoſophie aufrichtigen Dank wiſſen. Der Raum 
dieſer Blätter erlaubt nicht, dem Verfaſſer ins Einzelne zu 
folgen. Wir muͤſſen uns daher auf eine Angabe des . 
tates beſchränken. 

Der Nominalismus und Realismus ſtehen ſich gegen⸗ 
über, indem dieſer der Idee, dem Allgemeinen, der Gattung 


) J. Frauenſtädt, die Menſchwerdung Gottes nach ihrer Moglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit. Berlin 1889. S. 52. 53. 
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u. ſ. w. die Realität ohne Unterſchied zuſchreibt, jener aber 
abſpricht. Dem erſteren zufolge haben nur die einzelnen 
Ercheinungen, dem zweiten zufolge hat nur das Allge- 
meine Realität. Aber dem Allgemeinen kann ohne Indivi⸗ 
dualität die Realität nicht zugeſchrieben werden; ebenſowenig 
kann die Realität dem Individuum, das nicht Träger des 
Allgemeinen iſt, zukommen. Zur Realität gehört ebenjos 
wohl das Allgemeine, als das Individuelle, — das Seyn 
und das Dieſes, das iſt. Das Allgemeine muß daher 
als Denkendes Subjekt, als ſelbſt erfaßt, und das Prädikat 
der Realität zu dem Begriffe der Selbſtſtändikeit erho— 
ben werden. In der Sphaͤre des Geiſtes hat deßhalb der 
Realismus mit ſeiner erſten Behauptung ſeine Wahrheit, wo— 
gegen er auf die Natur angewandt, unwahr iſt. Dagegen 
iſt der Nominalismus wahr in der Sphäre der Natur, wird 
aber unwahr, ſobald er auf das Gebiet des Geiſtes über— 
tragen wird u. ſ. w. „Die Wahrheit des Nominalismus und 
Realismus,, jagt Hr. G., „iſt der Perſonalismus,“ 
denn nicht der Sache, ſondern der Perſon komme Wirk- 
lichkeit zu, nicht die perſönliche Einheit der Individuen, ſon— 
dern nur die Eigenſchaften und Attribute ſeyen bloße nomina. 
Dagegen haben auch die Individuea, ſofern ſie perſönliche 
Individuen ſind, Realilät, was der Realismus überſehen 
hat. Als den eigentlichen Wendepunkt feiner Speculation 
bezeichnet Hr. G. die Unterſcheidung zwiſchen dem Einzelnen 
in der Natur und dem Einzelnen im Geiſte, und zwiſchen 
dem Allgemeinen, das ſich ſelbſt von Ewigkeit zur Indivi⸗ 
dualität verwirklicht und dem Einzelnen, das ſich in der Zeit 
durch das Allgemeine zum Allgemeinen ſeiner Sphäre ver⸗ 
wirklicht. Die Natur bringt es innerhalb ihrer ſelbſt nicht 
zur wahren Individualität, — ſie finde die Einheit von Leib 
und Seele erſt im endlichen Geiſte im Menſchen, der deßhalb 
die Wahrheit der Natur ſey und ſie erlöſe. Mit dem Unterſchiede 
zwiſchen dem endlichen und abſoluten Geiſte verhält es ſich 
nach der Anſicht des Verfaſſers fo: „der abſolute Geiſt ver- 
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wirklicht ſich ſelbſt von Ewigkeit, indem er ſich verendlicht; 
der endliche Geiſt iſt verwirklicht, indem er mit der endlichen 
Beſtimmtheit anfängt.“ Es wird ſomit die Endlichkeit des 
göttlichen Geiſtes von der des menſchlichen unterſchieden; 
die göttliche Menſchheit, Urmenſchheit, von der geſchaffenen 
Menſchheit; dieſer Unterſchied wird nur durch den Urmenſchen 
aufgehoben, wenn er ſelbſt in die Reihe der geſchaſſenen 
Menſchen eintritt. Wir können hier, ſo ſehr wir das Be— 
Beſtreben des Verfaſſers ehren, die Bemerkung nicht unter⸗ 
drücken, daß es eine gänzliche Verwirrung der Begriffe iſt, 
die Kategorie der Endlichkeit auf Gott zu übertragen. End⸗ 
lich iſt, was nicht aus und durch ſich ſelber iſt, was es iſt, 
der menſchliche Geiſt iſt endlich, weil der letzte Grund ſeines 
Daſeyns und Lebens nicht in ihm ſelbſt, ſondern in einem 
Andern, nemlich in Gott liegt. Wenn der Unterſchied zwiſchen 
dem göttlichen und menſchlichen Geiſte nur darin beſteht, daß 
jener ſich ſelbſt verendlicht, dieſer verendlicht iſt: fo iſt der 
verendlichte göttliche Geiſt von dem verendlichten menſchlichen 
Geiſte nur durch die Art der Verendlichung verſchieden und 
der Begriff der Schöpfung verliert ſich in dem Begriffe * 
Emanation. 

Wie verhält ſich, fragt der Verfaſſer am Schluſſe feiner 
Erörterungen, die Religion zur Religionsphiloſophie? „Der 
Gedanke, heißt es S. 182 ff., iſt dem Glauben immanent 
und wird ihm nicht anders woher zugebracht. Der Gedanke 
liegt aber nicht im Glauben, um unthätig liegen zu bleiben, 
ſondern ſich zu regen und zu bewegen.“ 

„Durch die erſien Regungen des Gedankens wird der 
Glaube leicht aus ſeiner Faſſung gebracht, weil die erſte 
Weiſe der Unmittelbarkeit geſtört wird.“ 

„Je treuer der Gedanke in der Bewegung ſich felbſt bleibt, 
deſto ruhiger wird ihr Verlauf, weil ſtetiger die Gliederung 
ſeyn, deſto ſicherer iſt der Sieg, welchen der Inhalt des 
Glaubens gerade durch die Form, die en anfangs ie 
„davon trägt.“ 
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„Wie der Gedanke als die Seele dem Glauben immanent 
iſt, ſo iſt auch der Glaube als der Leib dem Gedanken im⸗ 
manent. Wie die Seele ohne den Leib nicht wahrhaftiger 
Geiſt iſt, ſo iſt der Leib ohne die Seele nicht Leib, ſondern 
Leichnam.“ 

„Wie der Glaube, als der e Leib des Gedankens 
em nachgeht, wenn der Gedanke fortgeht und in ſeine 
Momente ſich zerlegt, ſo iſt umgekehrt der Gedanke, als das 
Zeugniß und Pfand des Geiſtes, der Gefährte, welcher den 
Glauben nicht verläßt, wenn dieſer ſchwach und faul wird.“ 

„Der Gedanke entwickelt nicht allein die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit der Wahrheit, ſondern eben hiermit auch die 
Wirklichkeit: er wird hiermit zur Philoſophie der Ge— 
ſchichte. Der Gedanke zeugt daher nicht allein: Es iſt 
ein Chriſtus; ſondern weil er den Inhalt an ihm ſelbſt 
hat, näher, weil der hiſtoriſche Inhalt, weil die Wirklichkeit 
ſelbſt Gedanke iſt, fo zeuget auch der Gedanke in dem ein- 
zelnen Subjekte: dieſer iſt Chriſtus. Die Vernunft 
iſt wirklich: die Wirklichkeit iſt Vernunft. So wird 
der Gedanke durch den Glauben real: er iſt nicht wirklich! 
ohne durch den Glauben, er wird es aber durch ſeinen Inhalt.“ 
„Eben ſo zeuget der Glaube nicht allein hiſtoriſch: dieſer 
iſt Chriſtus; ſondern weil er des Geiſtes iſt, ſo zeuget er 
auch: dieſer iſt der wahrhaftige Gott und das ewige 
Leben. So wird der Glaube durch den Gedanken ideal.“ 

„Der Glaube bekennet ſich zu ſeinem Gedanken, wenn er 
zeuget: die Wirklichkeit iſt die Wahrheit, denn: fie iſt Geiſt 
und iſt Leben. So iſt auch der Gedanke ohne ſeinen Inhalt 
nicht der wirkliche Gedanke.. Die Geſchichte iſt ſelbſt 
Philoſophie, die be lee und Wirklichkeit der Phi⸗ 
loſophie.“ 

Wir haben dieſe Korollarien wörtlich angeführt, weil ſich 
in ihnen der Charakter der Philoſophie des Verfaſſers kurz 
und bündig ausſpricht. Alle Speculation beruht ihnen zu— 
folge auf dem Glauben und iſt nur ſo lange wahr, als ſie 
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dieſen ihren Grund und Boden nicht verläßt. Der Inhalt 
alles wahren menſchlichen Wiſſens iſt die göttliche Offenba⸗ 
rung und die Philoſophie iſt nur dann verſichert, auf ihrem 
Wege nicht verirrt zu ſeyn, wenn ihr Reſultat daſſelbe ent⸗ 
hält, was der Glaube ſchon unmittelbar hatte. Das Ver⸗ 
hältniß der Philoſophie zur poſitiven Offenbarung iſt ſonach 
dieſes: die Philoſophie vermittelt die ſubjektive Erkenntniß 
des Offenbarungsinhaltes, oder ſie entwickelt dieſen Inhalt 
für das Erkennen. — Dadurch iſt die Philoſophie des Ver⸗ 
faſſers toto coelo von der Hegel'ſchen verſchieden; ſie iſt ihrem 
Grundcharakter nach chriſtlich und beharrt in der Demuth 
des Glaubens: Hegel behauptet zwar auch, die Philoſophie 


fege nichts voraus, als den objektiven Gedanken und ihr 


ganzes Geſchäft beſtehe darin, zuzuſehen, wie dieſer ſich ent⸗ 
wickle und erfülle: allein, es ift doch nur der ſubjektive Denk» 
proceß, der ſich als allgemeine abſolute Thätigkeit geltend 
macht, und darum für die abſolute Methode ſich ausgibt 
und Hegel hat in ſeinen Vorleſungen über Philoſophie der 
Geſchichte auf das eklatanteſte gezeigt, wie wenig ihn die 
poſitive Offenbarung in ſeiner Geſchichtsanſchauung beſtimme. 
Bei Hegel iſt die Vernunft, und zwar die endliche, menſchliche 
Vernnuft ihr eigener Inhalt, und nichts iſt außer ihr: bei Göſchel 
bekommt die Vernunft ihren Inhalt aus der Offenbarung, ent⸗ 
wickelt ihn und wächst mit ihm, fo daß Gefäß und Inhalt ſich 
gegenſeitig durchdringen und zu lebendiger Einheit ſich verbinden. 

Weil Göſchel im Chriſtenthume die abſolute Wahrheit als 
gegeben anerkennt, jo find ihm die Kategorieen nur die 
Fäden, an welchen das endliche Denken zum abſoluten Ge: 
danken emporſteigt. Dagegen haben die Kategorieen bei Hegel 
eine ganz andere Bedeutung. Sie find die Weiſen des gött— 
lichen Seyns und Denkens ſelbſt, ſie find die Arten der Mas 
nifeſtation des göttlichen Logos in dem Sinne, daß der gött⸗ 
liche Logos nur in ihnen ſeine Exiſtenz hat. Deßhalb wird 
es immer eine verzweifelte Aufgabe bleiben, den Vorwurf 
des Pantheismus von der Hegel'ſchen Lehre abzuwälzen. 
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„Sie vermengt die unkreatürliche, ewige Selbſtmanifeſtation 
Gottes mit ſeiner blos zeitlich kreatürlichen.“ Gott offenbart 
ſich, und offenbart ſich für den Menſchen, feine Offenbarun⸗ 
gen ſind deßhalb den Denkbeſtimmungen, den Entwicklungs⸗ 
geſetzen des endlichen Geiſtes ganz angemeſſen, aber er ſelbſt 
iſt deßhalb nicht an die Kategorieen gebunden. Wir wünſch⸗ 
ten im Intereſſe der Philoſophie, daß Hr. G. es unumwun⸗ 
den bekennen möchte, daß ſein Standpunkt nicht mehr der 
Hegel'ſche iſt, obgleich er feine formale Bildung Hegel ver— 
dankt. Von ſeinem gläubigen Sinne, von ſeinem edlen und 
warmen Gemüthe, verbunden mit ſeltenem Scharfſinn und 
großer dialektiſcher Gewandtheit erwarten wir noch ſchöne 
Früchte auf dem Gebiete der chriſtlichen Religionsphiloſophie. 


Beiträge zur Vermittlung eines richtigen 
Urtheils über Katholicismus und 
Proteſtantis mus von Dr. Johann Bapt. 
Baltzer, öffentl. ordentl. Profeſſor bei der ka⸗ 

ftholiſch⸗theologiſchen Facultät an der Univerſität 
zu Breslau. Erſtes Heft. Breslau, Verlag 
von Ferdinand Hirt. 1839. XVI. u. 237 S. 


Winde dem Referenten das Intereſſe an der Wohlfahrt 
der Kirche und am Gedeihen der katholiſchen Wiſſenſchaft 
nicht höher ſtehen, als ſeine ſubjectiven Liebhabereien, er hätte 
ſich nimmer herbeigelaſſen, ein Buch öffentlich zur Sprache 
zu bringen, das lieber ungeſchrieben und ungedruckt geblieben 
wäre, und das nur dazu dienen kann, die Unkundigen in 
ihrer guten Meinung zu berücken und die Betheiligten zu 
erbittern. Da Referent weder zu den Einen noch zu den 
Andern gehört, alſo einerſeits mit dem Stand der Dinge 
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vertraut zu ſeyn glaubt, andrerſeits von Hrn. Baltzer nicht 
namentlich angefochten iſt, ſo wird es ihm das Publikum und 
und vielleicht Hr. Baltzer ſelber Dank wiſſen, wenn er ſich 
mit der vorliegenden Broſchüre etwas umſtändlicher abgiebt. 

Die äußere Geſchichte des Hermeſianismus und der 
Verlauf der in Betreff ſeiner angeregten Streitigkeiten darf 
als bekannt vorausgeſetzt werden. Man hatte erwartet, die 
betheiligten Profeſſoren werden, unbeſchadet der lobenswerthen 
Pietät gegen ihren verſtorbenen Lehrer und Meiſter, das In⸗ 
tereſſe der Kirche und Wiſſenſchaft allein ins Auge faſſen und 
vor Allem darauf Bedacht nehmen, ſich mit ihren ſeitherigen 
oder vermeintlichen Gegnern zu verſöhnen und der katholiſchen 
Chriſtenheit eclatante Beweiſe ihrer guten Geſinnung vorzu⸗ 
legen. Auch Referent war dieſer Erwartung zugethan, und 
wollte ſich weder durch etliche Fingerzeige der Bonner 
Zeitſchrift, noch durch die Janſen'ſche Signatur, 
noch durch die Obelisken und andere literäriſche Kämpfe, 
Angriffe und Vertheidigungen in derſelben ſtören laſſen. Mit 
ſteigender Theilnahme ſah er dem Erſcheinen der durch das 
Gerücht läugſt verheißenen Schrift des Hrn, Baltzer „über 
Katholicismus und Proteſtantismus“ entgegen. Hr. Baltzer, 
dachte er, iſt als Einer der namhafteſten Hermeſianer be⸗ 
kannt; die Hitze des Streites hat ſich großentheils gelegt: 
welch herrliche Veranlaſſung, eine friedliebende Geſinnung zu 
offenbaren, etwaige Mißverſtändniſſe zu beſeitigen, Befürch⸗ 
tungen niederzuſchlagen, die Schule zu verlaſſen und wie— 
der im großen Vaterhauſe ſich anzuſiedeln und mit freund⸗ 
licher Begrüßung den übrigen Geſchwiſtern entgegen zu gehen! 

Nun, nachdem Referent das Buch wieder und wieder ge— 
leſen, muß er ſich mit Wehmuth bekennen, daß er um den 
größten Theil ſeiner Hoffnungen betrogen worden, und daß 
gewiſſe Zeitungen nach ihrer Weiſe geſprochen, als ſie den 
ſtrengen katholiſchen Standpunkt dieſes Buches anprieſen. 
Ueber Katholicismus und Proteſtantismus hat Hr. Baltzer 
nur Weniges vorgebracht; das Gute unter dieſem Wenigen 
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war durch die Möhler'ſche Symbolik längſtens bekannt, 
das Uebrige find Eigenthümlichkeiten der Schule, die ſel— 


ten Stich halten. Um ſo weitläuftiger hat der Verfaſſer ſich 


mit namhaften katholiſchen Theologen und etlichen 
ſüddeutſchen Zeitſchriften abgegeben und nachzuweiſen 
geſucht, daß hier ganzer und halber Pantheismus 
ſpucke, Lamennäismus und Bautänismus, Ni⸗ 
hilismus und Monismus; dagegen bei den Her— 
meſianern und etlichen Andern purer Katholi⸗ 
cis mus; und daß die Oppoſition wider das Her⸗ 
meſiſche Syſtem, wo nicht in Ignoranz oder andern 
noch ſchlimmern Dingen, ſo doch in unbewußter 
Verkommenheit in proteſtantiſch-pantheiſtiſchen 
Vorſtellungen hafte. Endlich verbreitet ſich Hr. Baltzer 
noch über eine Menge Einzelnheiten, die den Titel ſeines 
Buches gar nichts angehen, und in einem wiſſenſchaftlich 
ſeyn ſollenden Werke gerne vermißt werden. Zum Unglück 
fuͤr den Leſer, und zu ſeiner eigeuen Bequemlichkeit hat der 
Verfaſſer noch obendrein feinen „urſprünglichen Entſchluß: die 
Reſultate feiner Studien über Katholicismus und Proteſtan— 
tismus in ſtrengem Syſteme hinzuſtellen, weil gut Ding 
Weile haben will,“ aufgegeben, ſich nicht an „die Feſſeln 
der Syſtematik angeſchmiedet,“ um ſich „eine freiere Bewe⸗ 
gung und zur Noth auch unterbrechende Ercurſe in Ausſicht 
zu ſtellen.“ Von dieſer poetiſchen Licenz gedenken wir in 
unſerm Berichte keinen Gebrauch zu machen und ſehen uns 
deßhalb gedrungen, die Materien des Buches uns irgendwie 
zurecht zu legen. 

Billigermaßen wenden wir uns zuerſt an das, was den 


Hauptinhalt des Buches ausmachen ſollte, an das 


Verhältniß des Katholicismus und Proteſtantismus, und fra⸗ 
gen: Was hat Hr. Baltzer „zur Vermittlung eines 
richtigen Urtheils“ über dieſe beiden Gegenſätze 
geleiſtet? Offenbar mußte er entweder auf den Zeitpunkt 
zurückgehen, in welchem ſich Katholicismus und Proteſtan— 
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tismus factiſch von einander los ſagen, und ſofort den dog⸗ 
matiſchen Grundgedanken jeder der beiden Confeſſionen in 
feiner ganzen Schärfe erfaſſen, oder er mußte bei der un⸗ 
mittelbaren Gegenwart beginnen, dem Grundtone des bei- 
derſeitigen Glaubens und Lebens nachforſchen, und jo rüd- 
wärtsgehend denſelben in ſeiner Continuität und Einfachheit 
ermitteln. Hr. Baltzer thut weder das Eine, noch das 
Andere, ſondern ſucht im erſten Capitel feine Leſer „im 
Gebiete der neuern katholiſchen und proteſtantiſchen Wiſſenſchaft 
und deren Verhältniß zum Leben in Kirche und Staat“ zu 
orientiren, und im zweiten über -wiſſenſchaftlichen Gemein⸗ 
geiſt und wiſſenſchaftlichen Parteigeiſt auf katholiſchem und 
proteſtantiſchem Boden und deſſen beiderſeitiges Verhältniß 
zum Leben in Kirche und Statt“ dieſelben aufzuklären, und, 
als hätte er mit der Aufſchrift des erſten Capitels ſchon zu 
viel Syſtematik verrathen, bleibt er nach einem kurzen Para⸗ 
graphen über die „Zeichen der Zeit“ bei der Kantiſchen 
Periode ſtehen und macht ſofort in eigenen Paragraphen 
„Anmerkungen“ über „Ruge,“ „Klee,“ „Stauden 
maier“ und andere Theologen der Gegenwart. 

Indeſſen ſoll hiemit nicht ausgeſprochen ſeyn, daß es un⸗ 
ſerm Verfaſſer durchgehends an einer principiellen Auffaſſung 
des proteſtantiſchen Gegenſatzes zum Katholicismus gebreche. 
Manchmal kommen ganz treffliche Bemerkungen vor, nur 
Schade, daß dieſelben gleichſam nur gelegenheitlich, als ob 
ſie ſtreng genommen nicht zur Sache gehörten, ſo hingewor⸗ 
fen werden. Was er zumal im zweiten Capitel über Ob⸗ 
jectivismus und Subjectivismus, über Autorität und Privat⸗ 
geiſt, über Dogma und Theologumenon, über Symbolum und 
Wiſſenſchaft, über ſtehende und bewegliche Elemente beibringt, 
hat meiſtentheils ſeine volle Richtigkeit; indeſſen iſt man hier⸗ 
über, wie bereits bemerkt worden, katholiſcher Seits ſchon 
längſteus im Reinen, und der Wiſſenſchaft fällt in dieſem 
Betreff nur noch die Aufgabe anheim, die innere Nothwen— 
digkeit und Zuſammengehörigkeit dieſer Punkte ans Licht zu 
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ſtellen. In andern Stücken aber ſpricht Hr. Baltzer An⸗ 
ſichten aus, die ſich ſchwerlich von katholiſcher Anſchauungs⸗ 
weiſe aus rechtfertigen laſſen. Dieß thut er z. B. S. 26 u. ff. 
in ſeiner Polemik gegen W. v. Schütz und andere katholiſche 
Theologen. Schütz ſtellte den Satz auf: daß die Autorität der 
Kirche allein die Quelle, die Norm und die Richterin in 
Glaubensſachen ſey, aus der auch ſelbſt die Autorität der 
Bibel abgeleitet werden müſſe.“ Hr. Baltzer ſieht hierin 
nur ein „modificirtes Lutherthum“ und ſagt unter Andern; 
„Zuerſt ſteht Chriſtus und ſeine göttliche Lehre in 
der Geſchichte da, und in dieſer Lehre die Verheißung einer 
Kirche, die noch nicht wirklich vorhanden, ſondern erſt künf⸗ 
tig zu gründen iſt. Darum geht der Glaube an Chriſtus 
und an die göttliche Auctorität ſeiner Lehre (der Bibel), mit 
Einſchluß des Glaubens an eine von Chriſto verheißene Kirche, 
dem Glauben an die wirkliche Gründung dieſer Kirche und 
ſo auch dem Glauben an die unfehlbare kirchliche Auctorität 
des durch die Pfingſtweihe eingetretenen apoſtoliſchen Lehr— 
amtes ſchon vorher. Wer alſo die Auctorität der Bibel, ſo— 
fern ſie das von Chriſto ausgegangene Wort Gottes enthält, 
aus der Kirche ableiten will, der muß die Kirche früher ſetzen, 
als Chriſtum, und muß auch den Glauben an die Kirche 
früher ſetzen, als den Glauben an Chriſtum und an ſeine 
göttliche Lehre.“ Zugleich unterläßt Hr. Baltzer nicht, ſich 
auf die „Auctorität des heiligen Thomas, des heiligen 
Auguſtin!) und vieler anderer angeſehener katholiſcher 
Theologen“ zu beziehen, ohne 5 die einſchlägigen Belege 
„ 

Wir mögen dieſe Meinung unſeres Herrn Verfaſſers an— 
Pre von welcher Seite wir wollen, ſo erweist fie ſich als 
eine unbegründete. Iſt jene Autorität die höhere, welche der 
Zeit nach die frühere iſt, ſo 3 Kirche in allweg vor 


4 Wahrſcheinlich iſt dem Hrn. Verfaſſer der Aus ſoruch dieſes Kir⸗ 
chenvaters entfallen: „Ich würde der Schrift keinen Glauben 
ſchenken, ſo mich die Auctorität der Kirche nicht dazu vermöchte.“ 


* 


— 4886 — 


der heil. Schrift, es müßte denn nur dieſe vor der Sendung 
der Apoſtel und vor der Ausgießung des heiligen Geiſtes 
abgefaßt, oder es müßte der Herr mit der Bibel in der Hand 
in die irdiſche Erſcheinung hereingetreten ſeyn. Iſt dage⸗ 
gen jene Autorität die höhere, welche von Gott durch Wunder 
und Zeichen beglaubiget worden iſt, ſo iſt es hinwiederum 
nicht die Bibel, ſondern die Kirche und ihre Predigt. Oder 
iſt jene Autorität die höhere, welche, weil eine lebendige, 
ſich ſelber interpretirt und Allen zugänglich iſt, ſo kann wie⸗ 
derum kein Zweifel obwalten, ob der Bibel oder der Kirche 
der Vorrang gebühre. Unter Vorausſetzung der Baltzer'ſchen 
Anſicht, welche indeſſen früher ſchon in der Bonner Zeit⸗ 
ſchrift gegen Möhler hervorgehoben wurde, läßt ſich mit 
dem Proteſtantismus ſchlechthin kein Abkommen finden. Die 
ganze Controverſe dreht ſich dann, bei gegenſeitiger Annahme 
des göttlichen Anſehens der Schrift, um die Interpretation 
einzelner Stellen, als wodurch ermittelt werden ſoll, ob Chri—⸗ 


ſtus eine Kirche gewollt oder nicht gewollt, geſtiftet oder nicht 


geſtiftet, unfehlbar gemacht oder nicht gemacht habe. Wie 
weit es aber der Proteſtantismus hinſichtlich dieſer Fragen 
ſchon gebracht, ſollte einem öffentlichen Lehrer der Theologie 
wohl nicht fremd ſeyn. Indeß dieß göttliche Anſehen der 
Schrift ſelber, — worauf gründet es ſich? Auf die Autori⸗ 
tät Chriſti? Chriſtus hat ja nur gepredigt, nicht geſchrieben. 
Alſo auf die Autorität der Apoſtel. Warum iſt aber dieſe 
Autorität eine göttliche? Weil ſie den heiligen Geiſt em⸗ 
pfangen. Was bezeuget mir dieſes Empfangenhaben? Die 
Gründung der Kirche durch die Apoſtel und die ihrer Wirk— 
ſamkeit zu Theil gewordene göttliche Beglaubigung. Man 


ſieht, wie durch eine Reihe naheliegender Fragen man immer 


wieder auf den Satz zurückgeführt wird: daß die Bibel nicht 
nur ihr richtiges Verſtändniß, ſondern auch ihre Autorität 
von der Kirche empfange, und daß, was im Proteſtantismus 
als Factum vorliegt, die Bibel in ihrer Losgeriſſenheit vom 
Zeugniß und Anſehen der Kirche mehr und mehr ihres 


— 
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göttlichen Anſehens beraubt werde. Das gleiche Reſultat ers 
giebt ſich, wenn wir den natürlichen Verlauf der Sache 
in Betracht ziehen. Verſetzen wir uns in die erſten Tage der 
Kirche. Ein Heide ſoll bekehrt werden. Ein Apoſtel predigt 
ihm das Evangelium. Das Geſagte kommt ihm ſo un⸗ 
wahrſcheinlich und widerſinnig vor, daß er die Lehre vom 
Kreuze für eine Thorheit erachtet. Da kommt zum Worte 
das Zeichen. Das Zeichen weist auf Gott zurück, alſo muß 
auch das Wort von Gott ſeyn. Sonach dürfen auch die 
primitiven Zeichen nicht in Abrede geſtellt, das gleichlautende 
Wort nicht verachtet werden. Dieß iſt der natürliche Gang; 
der unnatürliche iſt der, daß dem Unbekehrten die Bibel in 
die Hand gegeben wird, auf daß er in ihr Gottes Wort 
finde und in ihr e und die Kirche aufſuchen und glaus 
ben lerne. | 

Es fehlt nur noch, daß unſer Hr. Verfaſſer mit ſeinen 
eigenen Principien in Widerſpruch komme, um die 
Handgreiflichkeit ſeiner Polemik wider katholiſche Theologen 
darzuthun. Auch hieran läßt er es nicht gebrechen. Er 
eifert gewaltig wider Klee, daß diefer von einem „uns 
eingeſchaffenen“ und „eingeborenen Gottesbe— 
wußtſeyn“ redet und des Dafürhaltens iſt, es könne von 
eigentlichen Beweiſen für das Daſeyn Gottes nicht die 
Rede ſeyn. Hr. Baltzer dagegen läßt die Vernunft aus 
der natürlichen Offenbarung die Erkenntniß Gottes, reſpective 
den Glauben an das Daſeyn Gottes gewinnen. Alſo müßte 
ſeiner obigen Argumention zufolge auch die Vernunft frü— 
her geſetzt werden, als die natürliche Offenbarung, und dieſe 
früher, als Gott ſelbſt; denn die begründende Autori— 
tät muß ja vor der begründeten ſeyn! So aber verhält 
es ſich freilich nicht, und es iſt eitel Spjegelfechterei, darum 
nichts von Beweiſen für das Daſeyn Gottes hören zu wol⸗ 
len, weil in denſelben eine frühere oder höhere Autorität der 
Vernunft angenommen würde, als die Autorität Gottes iſt, 
weil die Vernunft über Gott geſtellt würde. Hiemit wollen 


wir aber nicht gejagt haben, daß ein Beweis, oder beſſer 
ausgedrückt, ein Nachweis vom Daſeyn Gottes für die 
menſchliche Vernunft möglich wäre, wenn ihr nicht urſprüng⸗ 
lich das Gottesbewußſeyn eingeſchaffen worden wäre. Abge⸗ 
ſehen nämlich davon, daß ſich keine urſprüngliche Berührung 
des Schöpfergeiſtes mit dem kreatürlichen Geiſte ohne Ver— 
mittlung des Gottesbewußtſeyns denken läßt: jo erfordert 
ſchon der natürliche Gang alles Erkennens ſchlechthin jene 
Annahme. Nur weil dem menſchlichen Geiſte die Ideen der 
Dinge eingeboren ſind, iſt er im Stande, aus der Erſcheinung 
der Dinge ihre Weſenheit zu erfaſſen und aus den Schluß⸗ 
ſätzen die Prämiſſen zu folgern. Wenn es daher conſtante 
Lehre der Schrift, der Kirche und der ausgezeichnetſten katho⸗ 
liſchen Theologen iſt, daß die Vernunft fähig ſey, aus der 
natürlichen Offenbarung Gottes fein Daſeyn und feine Ei— 
genſchaften zu erſchließen, ſo bildet der Gedanke an die dem 
Menſchengeiſte inwohnende Idee Gottes den Hintergrund die⸗ 
fer Lehre, und die von Hrn. Baltzer angefochtenen Theo- 
logen, weit entfernt Pantheiſten oder verkommene Proteſtan⸗ 
ten zu ſeyn, haben vielmehr das Verdienſt, den tiefen Grund 
der katholiſchen Doctrin wiſſenſchaftlich nachgewieſen zu haben, 
und der ihnen gemachte Vorwurf würde nur dann begründet 
ſeyn, wenn ſie mit den Reformatoren durch die Sünde das 
Ebenbild Gottes und damit auch die Idee Gottes und das 
Gottesbewußtſeyn zu Grunde gehen ließen. Wie der Apoſtel 
lehrte, ſo lehren auch ſie: Je mehr der Menſch der Sünde 
verfiel, um ſo mehr erbleichte ſein Gottesbewußtſeyn, und je 
mehr dieß geſchah, um ſo weniger vermochte er Gott aus 
ſeinen Werken zu erkennen, um ſo mehr kam ihm der Glaube 
zwar nicht an das Daſeyn, aber an, die Einheit und die 
Eigenſchaften Gottes abhanden, er ſchuf ſich Götzen nach 
eigenem Gelüſten und ſeine Vernunft (oder Unvernunft⸗) 
Götter waren nicht der wahre Gott. 139 IR) 
Es hält nicht ſchwer, die Analogie dieſer Doctrin mit der 
Kirchenlehre über die Art und Weiſe, wie ſich der Glaube an 
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Chriſtus als den Welterlöſer vermittle, nachzuweiſen. Der 
Kreis iſt hier nur ein engerer. Chriſtus ſpricht göttliche Worte 
und verrichtet göttliche Thaten. Der Menſch hört jene und 
ſiehet dieſe, dennoch kommt er durch ſie allein noch nicht zum 
Glauben an Chriſtus, ſondern es muß ihn die Gnade des 
Vaters ziehen. Ebenſo ſieht der Menſch die Werke Gottes 
und beobachtet das Walten Gottes; er käme aber gleichwohl 
nicht zu Gott und ſeiner Erkenntniß, wenn den natürlichen 
Anregungsmomenten nicht ein übernatürlicher Akt von Seite 
Gottes, die Befruchtung mit dem Bewußſeyn, mit der Idee 
Gottes, vorausgegangen wäre. 

Wie ſchon geſagt, iſt es Hrn. Baltzer, zum Mindeſten 
in dem vorliegenden erſten Heft, vorzüglich darum zu thun, 
auf die unkirchlichen, von proteſtantiſchem Sauerteige 
durchdrungenen Lehren einzelner Theologen und 
Journale, namentlich ſüddeutſcher, (wahrſcheinlich weil 
in Norddeutſchland außer hermeſianiſchen keine exiſtiren) auf— 
merkſam zu machen. Der Verfaſſer verſichert dabei feierlich, 
daß es ihm nicht um die Perſonen, ſondern einzig und allein 
um die gute, katholiſche Sache zu thun ſey, — eine Ver⸗ 
ſicherung, die, wiederholt und kräftig ausgeſprochen, ſchon an 
und für ſich allen Glauben verdient, abgeſehen davon, daß 
es in hohem Grade unſchicklich wäre, in einem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werke auf Perſönlichkeiten loszugehen. Ebenſo traut 
Hr. Baltzer ſeinen wiſſenſchaftlichen Gegnern die beſte ka— 

holiſche Geſinn ung zu, iſt aber des Dafürhaltens, daß 
ſie wider Wiſſen und Willen auf Abwege gerathen ſeyen, 
was natürlich ihrem Herzen große Ehre macht, wenn es auch 
kein beſonders günſtiges Licht auf die Intelligenz derſelben 
werfen ſollte. Einiges hätte ſich indeſſen Hr. Baltzer hiebei 
doch ganz beſonders erſparen können, namentlich die da und 
dort eingeſtreuten Hindeutungen auf das Lob und die Ans 
erkennung, welche den Verdeenſten der von ihm angefochtenen 
Männer geworden und zwar öffentlich geworden ſeyen, wäh— 
rend ſolches bei Andern vielleicht noch mehr Verdienten 


unterblieben. Wir wollen es nicht ſagen, welche Fingerzeige 
in ſolchen Bemerkungen gegeben ſeyen, genug, ſie hätten 
erſpart werden dürfen. Auch das hätte man ihm gerne er⸗ 
laſſen, von beſonderen „Schulen“ zu ſprechen, da unſeres 
Wiſſens außer der Hermeſiſchen Schule in Deutſchland 
keine andere beſteht, inſofern jede Schule einen beſondern 
Stifter und dieſer hinwiederum eine ergebene Düingeni haft 
vorausſetzt. Doch nun zur Sache! 1 

Da Hr. Dr. Baltzer an verſchiedenen Orten eben Schriit 
ſeine Polemik wider die deutſchen Theologen handhabt und 
ſich bald mit dieſem bald mit jenem beſonders zu ſchaffen 
macht, dann auch gegen Mehrere zumal ankämpft, ſo wiſ⸗ 
ſen wir uns nicht beſſer zu helfen, als wir ſammeln das 
Zerſtreute, ſtellen bei jeder Perſönlichkeit die Hauptpunkte zu⸗ 
ſammen, und überlaſſen es dem geneigten Leſer, die Bündig⸗ 
keit des Baltzer'ſchen Urtheils ſelber zu prüfen. Aaf eine 
allſeitige Widerlegung können wir uns ſchon darum nicht 
einlaſſen, weil wir einerſeits ein ganzes Buch ſchreiben müß⸗ 
ten, anderſeits allem. wee nach des Streites kein Und 
ſeyn würde. I: 

Derjenige Theologe, mit dem ſich br Baltere am 4 
befaßt, iſt Pr. Stauden maier, daher auch in Betreff fei- 
ner am häufigſten die Verſicherung vorkommt, daß die Per⸗ 
ſönlichkeit ganz aus dem Spiel bleibe, ja daß ihn dieſe „ſtets 
mit Achtung und nach Leſung ſeiner Schrift: Der Geiſt 
des Chriſtenthums — fogar mit Liebe zu ihm er⸗ 
fuͤllt habe.“ Etwas im Widerfpruche hiemit wird dann frei⸗ 
lich auch darauf hingedeutet, daß „Staudenmaier in Vers 
einigung mit Klee in den ſüddeutſchen Journalen zu den 
Koryphäen der orthodoxen katholiſchen Theologen gezählt,“ 
und daß ihm „unter andern im Katholiken ein ercentri- 
ſches Lob« geſpendet worden ſey. Dabei wird geſagt, „er 
habe den beſten Willen und eine innige Wärme des Ge— 
müths,“ ſey ein „fruchtbarer“ Schriftſteller und könne mit 
ſeinem ſchönen Talent auf einem richtigeren Standpunkt ſich 
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neue Lorbeeren ſammeln; zudem ſey er derjenige Theologe, 
welcher die Principien der Tübinger Schule auf dem dog⸗ 


matiſchen Gebiete am conſequenteſten durchgeführt, und der 


bei allen feinen Verirrungen die „beſte Geſinnung« von der 


Welt habe. Von dem nemlichen Buche, um deßwillen Hr. 
Baltzer dieſen Gelehrten liebgewonnen hat, und welches 


„allerdings ein Erbauungsbuch iſt« und „auch Hrn. Baltzer 


zur Erbauung gedient“ hat, geſteht aber auch unſer Ver⸗ 


faſſer, daß feine „Andacht ihm nur wie eine ſchöne Nature 


andacht vorkam,“ daß er ſich alſo conſequenter Weiſe an 
der verwünſchten Naturandacht erbaut und um ihretwillen 


Liebe bekommen hat. Wenn wir nun auch Hrn. Balgers 


Urtheile über St's. Wiſſenſchaft, wie ſie an vielen Orten 


verſchieden ausgeſprochen werden, auf Punkte reduciren ſollen, 
fo können wir ſagen: Hrn. B. zufolge iſt die Verir⸗ 


rung St's. eine dreifache: fürs Erſte iſt er ein 
halber oder ganzer Pantheiſt, alfo kein Chriſt; 
fürs Zweite iſt er ein conſequenter Calviner oder 


Janſeniſt, alſo kein Katholik; fürs Dritte iſt er 
kein ganzer Proteſtant und kein ganzer Katholik, 


alſo ein proteſtantiſcher Katholik oder katholiſcher 


Proteſtant. Man ſieht, Hr. Baltzer iſt freigebig mit 
Titulaturen, es fragt ſich nur, auf welche Verdienſte er die— 
ſelben gründet. Alſo Hr. Staudenmaier iſt ein hal⸗ 
ber oder ganzer Pantheiſt, alſo kein Chriſt; denn 
„im Semipautheismus bleibt er wenigſtens ſtecken,“ 
weil „er zwar eine Verſchiedenheit zwiſchen Gottes und des 
Menſchen Selbſtbewußtſeyn vorausſetzt,“ allein „dieſe Ver— 
ſchiedenheit nur eine formelle“ ſeyn läßt, „ſo daß der menſch— 
liche Geiſt ein anderes Subjekt iſt, als Gott, aber in ſeiner 
Objektivität mit ihm in Conſubſtanzialitat vorausgeſetzt wird. 
In dieſer Anſicht ſinkt der Begriff von Kreation zur Ema⸗ 
nation herab.“ Ferner „nennt St. die Geſchichte eine gött— 
liche Offenbarung, die Geſchichte des Chriſtenthums eine Ge— 
ſchichte in der Geſchichte, das Weſentliche in ihr göttliche 
Zeit ſchr. für Theologie II. Bd. 2. Hft. 29 
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Handlung, göttliches Thun, göttliche That,“ ja er bezeichnet 
ſogar „die Natur als eine Offenbarung Gottes.“ Dieſer 
halbe Pantbeismus vollendet ſich in einem ganzen 
damit, daß nach Sts. Doctrin „das Menfchengefchlecht, . 
als Natur und Geiſt, nur eine doppelte Gottesoſfenbarung 
iſt, während Gott ſelbſt in ſeiner Unſichtbarkeit, als das wahr⸗ 
hafte Prius von Natur und Geiſt, das ſich offenbarende gött⸗ 
liche Princip iſt;“ daß er behauptet, „man müſſe den Geiſt 
als lebendigen Geiſt und im Verhältniſſe (verſtehe; in 
Conſubſtanzialität) zum lebendigen göttlichen Geiſte 
auffaffen,» und beide „müſſen ſich nähern und in Einheit 
mit einander kommen (verſtehe: in Conſ ubftanzialität 
ſich durchdringen); “ daß er „Gottesvernunft und Menſchen⸗ 
vernunft für conſubſtanziell anficht,« geneigt iſt, „die Idee 
Gottes in uns das Poſitive zu nennen,“ und lehrt, »es 
fände zwiſchen dem Dogma in Chriſto und der in uns ſelbſt 
befindlichen göttlichen Idee kein urſprünglicher, innerer und 
weſentlicher Unterfchied ſtatt;“ daß er vorgiebt, „durch Chriſtus 
ſeyen wir mit dem Vater Eins (d. h. conſubſtanziell) ge⸗ 
worden,“ „der Menſch müſſe das göttliche Wort aufnehmen, 
wie der Acker den Saamen, die Pflanze die Nahrung,“ 
d. h. alſo „der gläubige Menſch nehme am göttlichen Leben 
fo Theil, wie die Pflanze am Naturleben;“ daß „er eine 
Einheit des göttlichen Geiſtes mit dem biſem Theile unſers 
eigenen Geiſtes (Conſubſtanzialität)“ annimmt, „von einem 
(geiſtigen, ſubſtanziellen) Wachsthum im Glauben“ redet und 
ſogar behauptet, „nur das göttliche Leben ſey unvergänglich 
und nicht dem Tode unterworfen,“ inſofern er „das Leben 
der Welt und nach der Welt ein unwahres und unwahrhaf⸗ 
tiges“ nennt. — Herr Staudenmaier iſt ein Prote⸗ 
ſtant, ein conſequenter Calviner oder Janſeniſt, 
alſo kein Katholik; wir treffen bei ihm „ein wiſſenſchaft⸗ 
lich durchgeführtes Lutherthum, d. h.: weiter nichts als Cal⸗ 
vinismus und Janſenismus.“ Dieß erhellt ſchon daraus, 
daß Roſenkranz behauptete, St. habe ſich bei der Expo⸗ 
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ſition der Dogmatik mehr an proteſtantiſche, als katholiſche 
Vorgaͤnger gehalten — als ob derartige Urtheile bei den 
Proteſtauten nicht ſchon längſtens ſtereotyp wären! — daß 
Auguſti recenſirend bemerkte: „St., der Prieſter, ſey bei 
St., dem Theologen, in eine gute (nämlich: in die pan⸗ 
theiſtiſch⸗proteſtantiſche) Schule gegangen; “ daß weiterhin Baur 
„den Katholizismus deſſelben als einen auf halbem Wege 
ſtehenden Proteſtantismus“ bezeichnete; und daß Hr. Baltzer 
früher ſchon einmal in der Bonner Zeitſchrift ſich „im weſent— 
lichen vollkommen überſtimmend“ mit dem Bauer'ſchen Ur⸗ 
theile ausſprach, ohne daß ihm St. „geantwortet“ hätte. Nach 
ſolchem Zeugenverhör kommt es an die poſitiven Nachweiſe 
aus den Staudenmaierſchen Schriften, jedoch hält es der 
Verfaſſer für gerathen, den kürzeſten Weg einzuſchlagen, und 
ſeine Unterſuchungen vornehmlich über einen Aufſatz in den 
gieſener Jahrbüchern anzuſtellen. Hier zeigt es ſich nun, 
daß ſich nach St. „die Kirche von unten herauf und nicht 
von oben herab bildet;“ daß ſich „bei ihm in principio 
dogmatis eine Gleichſtellung des Lehramtes und der Gemeinde, 
der lehrenden und hörenden Kirche“ vorfindet; daß „er die 
ihrer Natur nach proteſtantiſche Anſicht hat, es entfalte ſich 
der kirchliche Lehrbegriff aus der Gemeinſchaft aller Gläu— 
bigen in aufſteigender ſubſtanzieller Bewegung in Analyſis, 
Syntheſis und Dialektik als dogmatiſch- kirchliche Blüthe im 
Lehramte;“ daß ſeine „ſemipantheiſtiſche Conſtruction des 
Chriſtenthums den ſubjektiven Freiheitsglauben ganz annullirt 
und nur einen objektiven Nothwendigkeitsglauben ſtehen läßt;“ 
daß er „in der wirklichen Religion Erkennen und Han⸗ 
deln, Glauben und Leben abſolut Eins“ ſeyn läßt, wornach 
„die intelligente Befreiung auch ſchon die moraliſche iſt.“ — 
Herr Staudenmaier iſt endlich kein ganzer Prote⸗ 
ſtant und kein ganzer Katholik, alſo ein prote⸗ 
ſtantiſcher Katholik oder katholiſcher Proteſtant. 
Der Beweis hiefür liegt im Vorausgegangenen; im Sinne 
von Hrn. Baltzer könnte man ſagen: St. ſey Katholik der 
29 * 
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Geſinnung und dem guten Willen nach, aber no en 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ſey er Proteſtant. 

Der Leſer ſieht leichtlich, daß es kein ease Stuck Arbeit 
wäre, dieſe Baltzerſchen Behauptungen und Antitheſen alle 
durchzugehen und aus den Schriften des angefochtenen Theo⸗ 
logen zu berichtigen; es iſt ſolches indeſſen auch durchaus 
nicht nothwendig, da es nicht auf etliche abgeriſſene Stellen 
mehr oder weniger ankommt, die immer einer ſubjektiven 
Deutung unterliegen, ſondern es ſich um ganz einfache Prin⸗ 
cipien handelt, die auf dem Standpunkte der Hermeſianiſchen 
Theologen nun einmal keine Gnade finden. Bringt man 
nämlich in Anſchlag, daß überall da, wo Hr. Baltzer durch 
Einklammerungen oder mit einem „Verſtehe“ cenſirt, in der 
Regel gerade dieſes „Verſtehe“ nicht zu ſetzen iſt, ſondern ein 
ganz anderes „Verſtehe;“ und daß er, trotz ſeiner erklärten 
„Liebe“ zu Staudenmaier, nicht gedenkend des apoſto⸗ 
liſchen Wortes: „die Liebe iſt nicht eiferſüchtig, ſie denket nicht 
Arges u. ſ. w.“ — ſich nicht ſcheuet, proteſtantiſche Autoritäten 
gegen St. anzurufen, von denen er wiſſen ſollte, daß ſie alles 
Treffliche unter uns ſo gerne als von ihnen erlernt ausgeben, 
daß Einer der Angerufeuen, Baur, ſogar den heil. Thomas 
von Aquin, dieſen großen Bewältiger des Pantheismus, 
eben des Pantheismus beſchuldiget hat; dann fernerhin, daß 
er mehrere nicht zu ignorirende Vorausſetzungen geradezu 
umgeht: ſo läuft die ganze Reihe der gemachten Anſchuldi⸗ 
gungen auf folgende Sätze hinaus, die im Staudenmaier'⸗ 
ſchen Syſteme, nicht in einem einzelnen Aufſatze allein, nie 
dergelegt ſind: 1. Der Menſch iſt nach dem Ebenbilde Gottes 
erſchaffen, und als ſolches iſt er in einem Verhältniſſe der 
Aehnlichkeit mit Gott, dieſer iſt abſoluter, jener kreatürlicher 
Geiſt, was Gott auf abſolute Weiſe iſt, das iſt der Menſch 
auf relative, daher find die ſ. g. ſittlichen Eigenſchaften Gottes 
für den Menſchen moraliſche Imperative. Er findet ſomit 
das göttliche Ebenbild nicht in der reinen Form des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns allein. 2. Es giebt eine Uroffenbarung, die 
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Idee Gottes ift dem Menſchen aberſchaffen und bi Cut⸗ 
wickelung des in der Potentialität gegebenen Gottesbewußt⸗ 
ſeyns iſt nicht ohne göttliche Vermittlung geſchehen. 3. Die 
g göttliche Offenbarung in Chriſtus ſteht ihrem Inhalte nach 
nicht im Widerſpruch mit dem Inhalte des Gottesbewußt⸗ 
ſeyns und mit den Wahrheiten der natürlichen Offenbarung, 
ſofern jene nicht durch die Sünde getrübt und gefälſcht wor⸗ 
den ſind. 4. Zweck aller Offenbarung iſt Vereinigung der 
Menſchen mit Gott, als welche durch die Sünde unterbrochen, 
durch Chriſtus wieder gewonnen werden ſoll. 5. Nur wer 
mit und in Gott, d. h. in Vereinigung, Einheit mit ihm 
lebt, der lebt wahrhaft, das Leben außer und ohne Gott 
iſt kein wahres Leben. 6. Dieſes Gottverbundene Leben ver— 
mittelt ſich in Chriſtus durch ſeine Wahrheit und Gnade in 
ſeinem dreifachen Amt. 7. Die göttliche Wahrheit iſt eine 
lebendige, und wer von ihr wirklich durchdrungen iſt, der 
lebt auch nach ihr, durch den Glauben beſtimmt ſich auch 
das Leben. 8. Die chriſtliche Wahrheit anlangend, ſo wird 
ihr Beſitzthum für den Einzelnen vermittelt in der Kirche 
mittelſt des vom heiligen Geiſte geleiteten Episcopats. 9. Dieſe 
Vermittlung iſt aber keine blos äußerliche, fo, daß die Wahr— 
heit immer nur außer und über dem Menſchen ſtehen bliebe, 
und die göttlich autoriſirten Verkünder und Bewahrer der- 
ſelben in keiner Beziehung zu der gläubigen Gemeinde ſtän—⸗ 
den, — die Wahrheit geht ein in den Menſchen und wird 
Gegenſtand ſeines Glaubens und Erkennens und die geglaubte 
und erkannte empfängt ihre ſtehende Formulation durch den 
e Cpiscopat. 

Ob nun dieſe Sätze, die wir in möglichſt populärer Faſ⸗ 
fung gegeben haben, ſo oder jo ſprachlich gefaßt worden feyen, 
daran iſt wenig gelegen, und es iſt kein Grund vorhanden, 
nicht jedem ſeine eigene Ausdrucksweiſe anheimzugeben. Wie 
ſehr aber der Standpunkt unſers Verfaſſers geeignet ſey, in 
förmliche Pantheismus⸗Jägerei auszuarten, wird man am 
eheſten daraus abnehmen können, daß nicht nur die heilige 


Schrift, ſondern ſelbſt liturgiſche Formularien der katholiſchen 
Kirche viel pantheiſtiſch klingendere Ausdrücke enthalten, als 
je in den Staudenmaier'ſchen Werken aufgefunden werden 
mögen. Man denke z. B. nur an das Gebet in der Meſſe 
bei der Segnung des Waſſers, worin es heißt: „da nobis, 
ejus divinilatis esse consortes, qui humanitatis nostrae 
fieri dignatus est particeps;“ oder an die Stelle in der 
Präfation von Chriſti Himmelfahrt: „ut nos divinitalis 
suae tribueret esse parlicipes.“ Es müßte daher conſe⸗ 
quenter Weiſe Hr. Baltzer auch hier dieſelbe Schärfe des 
Urtheils eintreten laſſen und Ch riſtus den Herrn den erſten 
Pantheiſten nennen, da er ſich, die zweite Perſon in der 
Gottheit, in eine ſo enge Beziehung zu ſeinen Jüngern ſetzt, 
daß er ſich ſelber als den Weinſtock, dieſe aber als die Reb⸗ 
zweige bezeichnet; und ebenſo, wenn der Heiland den Vater 
bittet: auf daß Alle Eins ſeyen, wie du Vater mit mir, 
und ich mit dir Eins bin, .. daß fie Eins ſeyen, wir wir 
Eins find, ich in ihnen, und du in mir. Joh. 17, 2123. 
So kommt ja der von Baltzer dafürgehaltene Pantheismus 
zu der höchſten Ehre! Der Apoſtel Paulus aber müßte ſich 
beklagen, wenn ihm nur halber Pantheismus zugemuthet 
würde, und alle tiefſinnigeren katholiſchen Theologen, welche 
von einem lebendigen Verhältniſſe und einer realen Gemein⸗ 
ſchaft zwiſchen dem abſoluten und dem kreatürlichen in Chriſto 
erlöſeten Geiſte ſprechen, dürften ſich nicht dawider ſträuben, 
wenn man ſie ſchlechtweg als eine Pantheiſten -oder Pan⸗ 
logiſtenſchule bezeichnete. 

Nächſt Staudenmaier iſt es Dr. Klee, mit. dem ſich 
Hr. Baltzer vielfach zu ſchaffen macht. Mit dieſem Ge⸗ 
lehrten verfährt er weniger zart, indem außer der allgemeinen 
Verſicherung, nicht perſönlich ſeyn zu wollen, keine andern 
Begütigungen vorkommen. Und dennoch wären fie gerade 
hier am geeigneten Orte geweſen, da Klee, als ehemaliger 
College der hermeſiſchen Profeſſoren in Bonn, ſchon ſo 
Manches über ſich mußte kommen laſſen, das als Perſönlich⸗ 
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keit ausgedeutet werden konnte. Die Anklagen gegen ihn 
fallen in vielen Stücken mit denen gegen Stauden maier 
zuſammen und bilden manchmal nur Parallelen zu jenen, 
wir können uns daher mit einem kurzen Referate begnügen, 
hoffend, Hr. Klee werde ſeine Sache ſchon ſelber vertreten, 
wenn er polemiſche Erörterungen gegen Baltzer für zuträglich 
oder der Muͤhe werth halten ſollte, was, wie Hr. Baltzer 
ſchon längſt hätte merken können, bei Staudenmaier nicht 
der Fall zu ſeyn ſcheint. Die ganze Summe der Anſchul⸗ 
digungen wider ſein Syſtem läuft da hinaus, daß „er 
eben auch mit vielen Andern im pantheiſtiſchen Zeitgeift ge⸗ 
fangen genommen iſt, das Gerede von Beweiſen des Da⸗ 
ſeyns Gottes unerträglich“ nennt, eine „Conſubſtanzialität“ 
des menſchlichen Geiſtes mit Gott erſchließen läßt, von einem 
„eingebornen Gottesbewußtſeyn“ redet, und den Anfang des⸗ 
ſelben mit dem erwachenden „Selbſtbewußtſeyn“ gleichzeitig 
macht, die „Religion weſentlich poſitiv“ wähnt, „Religions⸗ 
wiſſenſchaft und Theologie“ indentificirt, das „Chriſtenthum 
als die Religion und Philoſophie per eminentiam“ bezeichnet, 
von einer doppelten „Einfleiſchung des Logos, einer allge— 
meinen kosmiſchen, und einer beſondern,“ wiſſen will, und 
das Verhältniß der innern zur äußern Kirche mit dem der 
„natura naturans zur natura naturata“ gleich ſetzt. Als wohl 
ſchwer zu vertretende Eigenthümlichkeit wird Hrn. Klee noch 
ſein „Generatianismus“ vorgehalten. 

Da es vorzüglich die Tübinger Schule iſt, von welcher 
dieſer halbe oder ganze Pantheismus und dieſe Wechſeldurch⸗ 
dringung des Katholicismus und Proteſtantismus ausgegan⸗ 
gen; ſo muß man ſich in der That wundern, wie Dr. Klee 
aus weiter Ferne ſich den Geiſt dieſer Schule ſo vielſeitig zu 
eigen machen konnte oder wollte, noch mehr aber muß es auf⸗ 
fallen, daß gerade bei jenen Männern, welche zuerſt und am 
längſten die Lehrſtühle der katholiſch-theologiſchen Facultät zu 
Tübingen eingenomen haben, ſo blutwenig Pantheiſtiſches an⸗ 
zutreffen iſt. Zwar gebehrdet ſich Hr. Baltzer, als ob er von 


— 
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Jedem derſelben auch mehreres Pantheiſtiſche beibringen könnte; 


allein der Umſtand, daß er, ſonſt ſo freigebig, hier auf ein⸗ 
mal ausnehmend haushälteriſch wird, läßt genugſam er⸗ 
ſchließen, daß ihm kein großer Vorrath zu Gebote ſtand. 


Hr. v. Hirſcher und Hr. v. Drey ſollen „Beide den ſub⸗ 


ſtanziellen Dualismus im Menſchen ausdrücklich verneinen;“ 
der Erſtere „in ſeiner Lehre über die Gatten in der Ehe,“ 
der Zweite in ſeiner Apologetik, inſofern in derſelben „die 


Schöpfung zu einer ſpiritualiſtiſchen Emanation herabſinkt.“ 


Dr. Hirſcher ſagt nämlich von den Gatten: „daß ihr beider⸗ 
ſeitiges Leben in jeder Hinſicht von ihnen gelebt werde nur 
als Eines,“ und weiter ſagt er: „Keine der zwei Per⸗ 


ſönlichkeiten lebt noch ein Leben (ganz oder theilweiſe) 


für ſich, ſondern lebt das Leben des andern, mit dieſer vor 
Gott und für Gott Eines geworden.“ Hier nun ſoll „die 
Verneiuung des Dualismus im Menſchen“ fo evident ge⸗ 
geben ſeyn, daß ſie „nicht klärer und beſtimmter ausgeſprochen 
werden kann.“ Wer in dieſen gewiß unbefangenen Worten 
eine „ſubſtanzielle Ungetheiltheilt der Geiſter“ findet, der muß 
Hrn. Baltzer Recht geben. Hätte Hr. v. Hirſcher come 
mentirend angefügt: Alſo wenn ein Ehetheil träumt, ſo träumt 
juſt auch der Andere, wenn der Eine nachſinnet, dann auch 
der Andere, der Eine eine Willensregung hat, dann auch 
der Andere, der Eine läuft, dann auch der Andere, der Eine 
athmet, dann auch der Andere, der Eine huſtet, dann auch 
der Andere u. ſ. w.: fo wurde ſich ohne Zweifel eine voll- 
ſtändige ſubſtanzielle, geiſtige und leibliche Einheit und Un— 
getheiltheit herausſtellen, da die genannten Verrichtungen 
ſicherlich unter die Funktionen des phyſiſchen und geiſtigen 
Lebens gehören. So wie Hr. Baltzer muß man die Lite 
ratur handhaben, wenn keine Häreſie ungerügt entwiſchen 
foll. Und fo muß man ſprechen, wenn man der Welt zeigen 
will, man habe eine wirkliche, wahre, wiſſenſchaftlich errun⸗ 
gene Anſicht von dem, was Pantheismus iſt. — Herrn 
v. Drey anlangend, ſo findet unſer Herr Verfaſſer bei ihm 
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wie bei Hrn. Stauden maier nur „einen formellen Dias 
lismus zwiſchen Gott und dem Menſchen, in der Objekti⸗ 
vität ſeyen ſie identiſch.“ Namentlich ſpielt hier wiederum 
die auch von Drey behauptete Urſprünglichkeit des Gottes- 
bewußtſeyns mit dem Selbſtbewußtſeyn eine wichtige beweis— 
führende Rolle. Sofort kommt es an Möhlers Schrift: 
„die Einheit in der Kirche,“ und zur Recapitulation eines 
ſchon längſtens über fie abgegebenen Urtheiles. Unbegreif⸗ 
licher Weiſe bringt nun hier Hr. Baltzer die Hermefiani- 
ſchen Händel zur Sprache, beſpricht Möhlers Verhältniß zu 
Hermes und feiner Schule, übergiebt eine confidenzielle Aeuße⸗ 
rung, die Möhler einſtens Hrn. Baltzer gegenüber gethan, 
der Oeffentlichkeit, und meint nun feine Schuldigkeit in Bes 
treff des Möhler'ſchen Buches erfüllt zu haben. Allerdings 
hat dieſe Erſtlingsarbeit des Unvergeßlichen ihre Gebrechen, 
und weder er noch ſeine Freunde haben dieß je in Abrede 
geſtellt; aber die ihr vorgeworfene pantheiſtiſch-proteſtantiſche 
Conſtructionsweiſe fiele ihm erſt dann zur Laſt, wenn er die 
göttliche Inſtitution des Primats und Episcopats geläugnet 
oder auch nur ignorirt hätte. Endlich iſt es aus der „Tü— 
binger Schule“ noch Hr. Repetent Oehler mit einem Auf— 
ſatze in der Quartalſchrift, worin allerdings etliche Ausdrücke 
vorkommen, für welche Referent nicht in allen Deutungen 
haften möchte, der einen Beitrag „zur Vermittlung eines rich— 
tigen Urtheils über Katholicismus und Proteſtantismus lie⸗ 
fern muß. Wie es gegen einen erſt angehenden Schriftſteller 
gebührt, kommt Hr. Baltzer in Betreff feiner zu der bedeus 
tungsvollen Erelamation: „Was für Früchte wird dieſer 
Pantheismus noch tragen!“ e 
Zwar nicht zur tübinger Schule gehörend, aber mit Klee 
in der Tübinger pantheiſtiſch-proteſtantiſchen Richtung befans 
gen iſt auch Hr. Wilhelm von Schütz und mittelbar auch 
Hr. Dr. Weis als Herausgeber des „Katholiken.“ Da der 
hier cenſirte Aufſatz gegen den Hermeſianismus gerichtet iſt 
und wir mit dieſem nichts zu thun haben wollen: ſo mag 
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Hr. Schütz, wenn er Luſt hat, feinen Streit jelber ausfech⸗ 
ten. Wenn übrigens Hr. Baltzer es „nicht leicht erklär⸗ 
lich“ findet, daß Dr. Weis den Schütz'ſchen Aufſatz drucken 
ließ, während doch „der ihm vorgeſetze Biſchof“ ſich 
gegen Bautain (nicht Bautin) erklärte: ſo diene zur Orien⸗ 
tirung, daß Dr. Weis Domdechant in Speyer iſt, Speyer 
zu Baiern gehört und einen eigenen Biſchof hat, daß 
alſo der Herausgeber des „Katholiken“ nicht unter der Ju- 
risdiction des Biſchofs von Straßburg ſteht. Tr 
Solchergeſtalt nun ſucht Hr. Baltzer ein „richtiges Urs 
theil über Katholizismus und Proteſtantismus“ zu ermitteln, 
daß er nachweist, die für orthodox geltenden katholiſchen 
Schriftſteller jeyen, wenn nicht der Geſinnung, jo doch der 
That nach, „Lehenträger“ des Proteſtantismus und zwar 
des pantheiſtiſchen Proteſtantismus, und daß er ob den 
entdeckten Häreſien wiederholt in den Nothſchrei ausbricht: 
„Videant consules, ne quid res publica delrimenli 
capiat!“ Nur wenige namentlich aufgeführte Theologen 
haben Gnade gefunden vor ihm, ſo: Peronne, Pabſt, 
Günther, der nämliche Günther, der, früher unter die 
Phantaſiemenſchen von Baltzer gezählt, jetzt faſt vers 
göttert und der „deutſche Carteſius“ genannt wird, anderer 
Lobſprüche nicht zu gedenken, deren er allerdings würdig iſt, 
aber nicht auf Koſten von Männern, die mit ihm in Ver⸗ 
fechtung der nemlichen katholiſchen Principien der Hauptſache 
nach zuſammenſtimmen und die er ſchwerlich in jenen ge— 
fährlichen Richtungen befangen glaubt, mit deren Aufdeckung 
Hr. Baltzer fo verſchwenderiſch iſt“). Setzen wir den Fall, 
Hr. Baltzer ſey mit ſeinen Anklagen im guten Rechte und 
die Natur der von ihm bekämpften feindſeligen Elemente 


) Die Zeit, in welcher Baltzer Hrn. Günther als Phantaſi e. 
menſchen zum Beſten gab, fällt ſo ziemlich mit der zuſammen, 
in welcher Dr. Staudenmaier zuerſt unter den katholiſchen 
Theologen auf die Verdienſte Günthers das Publikum W 2 
gemacht hat. 1 
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ihn von ſelbſt dazu gedrungen, auf den Hannibal 
vor den Thoren hinzudeuten und all' die Namen und 
| Mächte als deſſen Verbündete auszurufen, die in feiner Bro— 
ſchüre Parallelen bilden müſſen: Bautain, la Mennais, 
Baader, Ruge, Hengſtenberg, Strauß, Luther, 
Calvin, Janſenius; — welche unabſehbare Reihe dog— 
matiſcher Streitigkeiten wäre in Ausſicht geſtellt, und wer 
möchte es wagen, die Schrift deſſen, der ſolche Häreſien, ſol— 
chen Abfall vom Chriſtenthume an's Licht gezogen, „eine 
Taube mit dem Palmzweige“ zu nennen! Oder ſollen 
wir glauben, daß die angefochtenen Männer alle nur ſo mir 
nichts dir nichts blindlings in ihre Doctrinen hineingetappt 
ſeyen und mit dem beſten Willen, katholiſch zu ſeyn, an der 
katholiſchen Wiſſenſchaft Schiffbruch gelitten haben? 

Nein das ſind ſie nicht, und haben ſie nicht, und ehe es 
Hrn. Baltzer gelingen wird, ſie mit Erfolg zu bekämpfen, 
muß er zuvor tüchtig ſeyn, bie eigene Sache, reſpective die 
des Hermeſianismus auf eine ſchlagendere Weiſe zu 
rechtfertigen, als dieß in ſeiner Broſchüre geſchehen iſt. Er 
muß nicht ein religiöſes Blatt der Unehrerbietigkeit gegen den 
römiſchen Stuhl beſchuldigen, und hintenher Rom auf ſeine 
Stellung zum „Zeitalter“ hinweiſen und ihm nahe legen, 
daß es unpäpſtlich ſey, „Heil und Segen von der Diplomas 
tik“ zu erwarten; er muß nicht geſtehen, „daß Hermes und 
ſeine Schule“ zu ſehr auf dem kritiſchen Standpunkte 
hängen geblieben und der Speculation unzugänglich ge— 
weſen ſeyen, und dann nachher von einem „Vollalter“ 
der Wiſſenſchaft und von Beſchränkung und Gefährdung der 
„Speculation“ durch die Gegner jener Schule reden; er 
muß nicht an den „Geiſt“ eines Syſtems und an die 
Unbeſcholtenheit ſeiner Anhänger appelliren, wenn er 
die Andern beim Worte faſſen und dieſes am ſpitzeſten neh— 
men, und nebenbei auf unkirchliche Umtriebe (im Würtem⸗ 
berg'ſchen und Badiſchen) hindeuten will, denen gerade die 
von ihm bekämpfte Schule am meiſten fremd geblieben. Solche 
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und ähnliche Mißgriffe und Inconſequenzen erwecken kein güns 
ſtiges Vorurtheil fuͤr die Schärfe des dogmatiſchen Blicks, 
und wenn noch gar eine ſo ungeſchlachte Eregeſe hinzukommt, 
wie ſie hier uns geboten wird, und überall eine doppelte 
Klaſſe hermeneutiſcher Canonen dürchſchmwert, je nachdem es 
die Deutung fremder oder aber hermeſianiſcher Ausſprüche 
gilt: ſo darf man immerhin nur auf wenigen Beifall rechnen, 
da überall immer entweder zu viel oder zu wenig bewieſen 
wird. Wie er bei feinen (übrigens ſelbſt erwählten) Geg⸗ 
nern eregeſirt, haben wir zur Genüge geſehen und jedem Leſer 
iſt wohl noch das Specimen über Dr. v. Hirſcher's Pan⸗ 
theismus gegenwärtig. Wie er aber dieſes Geſchäft im ei ge⸗ 
nen Hauſe treibe, ſollen ſchließlich noch zwei eee 
veranſchaulichen. 

Hermes ſagt: „Und bei allen dieſen Arbeiten habe ich 
den Vorſatz auf das gewiſſenhafteſte erfüllt: überall ſo lange 
als möglich zu zweifeln und da erſt definitiv zu entſchei⸗ 
den, wo ich eine abſolute Nöthigung der Vernunft 
zu ſolcher Entſcheidung vorweiſen konnte;“ und dennoch wuͤrde 
Hru. Baltzer zufolge jeder „im Dunkeln tappen,“ der hierin 
das Princip „des poſitiven Zweifels“ oder „des Denfglaus 
bens“ ſuchen wollte. — Die hermeſianiſchen Begutachter 
der bekannten Theſen des Erzbiſchofs von Köln ließen 
ſich wörtlich alſo vernehmen: „So lange die theologiſche Wiſ— 
ſenſchaft noch nicht zu ihrem Mannesalter herangereift iſt, 
kann das göttliche Dogma nach katholiſchem Glauben bei 
ausgebrochenen kirchlichen Lehrſtreitigkeiten nur durch die Con- 
cilien in ſeiner Reinheit bewahrt werden. So aber wird es 
nicht immer bleiben. Wenn mit Chriſtus die hiſtoriſche 
Fülle der Zeit herangekommen war, ſo muß nach Chriſtus 
auch noch die wiſſenſchaftliche Fülle der Zeit ſich ein⸗ 
ſtellen, wo dann die Concilien mit dem in der Kirche eintres 
tenden Vollalter Chriſti ihren Zweck erreicht haben were 
den. Zu dieſem wiſſ enſchaftlichen Vollalter ſind und 
waren die Concilien im Geiſte des katholiſchen Dogma's die 
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Erziehungsanſtalt. Möchten die katholiſchen Biſchöfe dieſe 
pädagogiſche Bedeutung der Concilien und in ihr den mit 
göttlicher Weisheit zur ſelbſtſtändigen Erringung wahrer 
Wiſſenſchaft hinführenden Gemeingeiſt der katholiſchen Kirche 
nicht gänzlich verkennen, und, ohne es zu wiſſen, in die ge⸗ 
rade entgegengeſetzte gegen die emporſtrebende Wiſſenſchaft ſich 
abſchließende rein hiſtoriſche Stellung treten.“ Man hatte 
geglaubt, die Theſenbeurtheiler ſeyen der Anſicht: die Conci- 
lien haben nur eine pädagogiſche Bedeutung und ſie haben 
bei eingetretenem Vollalter der Wiſſenſchaft ihre Aufgabe 
gelöst, und dieſes Vollalter müſſe nicht mehr gar ferne ſeyn, 
weil die dermaligen Biſchöfe ſo dringend darauf hingewieſen 
werden, und man würde nicht ſehr irren, wenn man dem 
Hermeſianismus die Aufgabe zutraue, die Erziehungsanſtalt 
in den Concilien überflüſſig zu machen. Aber Hr. Baltzer, 
welcher hierin ſpeciellere Studien gemacht, findet dieſe Deutung 
irrig, und behauptet, der Pantheismus könnte wohl auf eine 
ſolche Meinung kommen, aber das „Gutachten“ ſey ferne 
von ihr. | 


3. 

Das Reich Gottes in Bildern und Gleich⸗ 
niſſen zum Gebrauche für Prediger, Kateche— 
ten, Schullehrer und jeden denkenden Chriſten, 
von M C Münch, vormal. Seminar-Rektor, 
königl. Schulenaufſeher und Pfarrer, in Unlin— 
gen. Erſtes Bändchen XVI. und 451 S. 
Zweites Bändchen 1. u. 2. Abtheil. VIII. 

u. 825 S. Mainz, Druck und Verlag von 
F. Kupferberg, 1837. | 


Die Anwendung von Bildern und Gleichniſſen im Reli⸗ 
gionsunterrichte hat lediglich die Verdeutlichung und Ver— 
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lebendigung der überſinnlichen Wahrheit zu ihrem Zwecke, 
während die Poeſie durch mehrfache andere Gründe ſich zur 
bildlichen Darſtellung beſtimmen läßt. Daß der Unterricht 
in Bildern und Gleichniſſen dem angegebenen a 
ſpreche, unterliegt keinem Zweifel, und wenn zur Empfehlung 
des bildlichen Vortrags bald das Beiſpiel des Erlöſers, bald 
die Erfahrung, welcher zufolge die Gemüther von Jung nnd 
Alt durch das liebliche Gewand der Bilder und Gleichniſſe 
mächtiger, als durch trockene Beweiſe angezogen werden, — 
angeführt wird; ſo hat dieſes ſeine volle Richtigkeit. Wir 
können deßhalb auch einem Verſuche, die Wahrheiten der 
Religion durch Bilder und Gleichniſſe zum Verſtändniſſe zu 
bringen, und eine lebendigere Anſchauung derſelben zu beför⸗ 
dern, unſere aufrichtige der im 1 78 
verfagen. Ä 

Warum aber der bildliche Untericht 6 wirkſam m sie 
zu einem gewiſſen Grade der Bildung unerläßlich ſey; das 
iſt eine andere Frage, auf deren Beantwortung ſich der Vers 
faſſer vorliegender Schrift in ſeinem Vorworte nicht eingelaſ⸗ 
ſen hat. Es iſt auch nicht ſo leicht, dieſes Warum auf 
eine genügende Weiſe zu beantworten, beſonders wenn die 
aus der Natur hergenommenen Bilder und Gleichniſſe in 
Frage ſtehen. Vor Allem gehört hiezu eine klare Einſicht in 
das Verhältniß der Natur zum Geiſte und zwar zum gött⸗ 
lichen ſowohl als zum menſchlichen Geiſte, dann zum legte: 
ren nach ſeiner urſprünglichen Würde und Stellung in der 
Schöpfung einerſeits und nach der Stellung, welche in Folge 
feiner. mit dem Suͤndenfalle eingetretenen Degradation her⸗ 
beigeführt wurde anderſeits. Wir können hier nur einige 
kurze Andeutungen geben. Wenn eine abſtrakte Trennung 
der Natur vom Geiſte angenommen wird, ſo iſt nicht abzu— 
ſehen, wie die Naturgeſtalten irgendwie den Geiſt verdeutli⸗ 
chen, wie ſie zur Erkenntniß des Geiſtes führen mögen, wie 
ſie dem Menſchen zu ſeiner geiſtigen Entwicklung förderlich 
ſeyn können; der falſche Spiritnalismus muß ſeiner innern 
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Konſequenz nach jede bildliche Darſtellung des Geiſtigen ab» 
ſolut verwerfen. Wenn hingegen Natur und Geiſt für iden⸗ 
tiſch erklärt werden, ſo daß der Geiſt außer und über de 
Natur nicht eriſtirte: ſo ſind die natürlichen Geſtalten und 
Ordnungen nicht Bilder eines Höhern, ſondern ſie ſind es 
ſelbſt, um was es ſich handelt; der Materialismus bedarf 
keiner Veranſchaulichung durch Bilder, denn er hat nur Hands 
greifliches anzubieten. Der Standpunkt, auf welchem der 
Gebrauch der Bilder und Gleichniſſe einen Sinn hat, iſt ſo— 
mit nur da, wo die ganze kreatürliche Wilt als eine Vor— 
ausſetzung der Schöpfung des Menſchen erkannt wird, wo 
man zur Einſicht gelangt iſt, daß ſich durch die Reiche der 
Natur hindurch ſtufenweiſe und auf der jeweiligen Stufe 
feftgehalten derſelbe Geiſt offenbare, der erſt im Menſchen 
zu ſeiner centralen Offenbarung kam. Während nun der 
Menſch nach ſeiner urſprünglichen Würde über der Natur 
ſtand als ihre Krone und ihr Herr; während die Natur, 
welcher, wie Göſchel ſich ausdrückt, „nicht die Stimme, aber 
das Wort; nicht das äußere Licht, aber das durchdringende 
Licht oder die Verklärung; nicht das Weſen, aber der Begriff“ 
fehlt, in dem Menſchen zu ihrer Vollendung gelangte und 
deßhalb von ihm aus ihre Erklärung und höhere Vermitt— 
lung erhalten ſollte; ſo hat ſich dieſes urſprüngliche Verhält— 
niß mit dem Sündenfalle weſentlich geändert. Der Menſch 
iſt aus ſeinem Centrum, und damit aus ſich hinausgetreten; 
deßhalb iſt von nun an der Weg zu ſeiner Reſtauration von 
Außen nach Innen und ſelbſt der göttliche Geiſt muß ſich 
ihm äußerlich darbieten. Der Menſch hat ſich im Sünden— 
falle an die äußere Natur weggeworfen; deßwegen bedarf er 
auch ihrer Vermittlung, um ſich wiederum über ſie zu erheben 
(efr. Catech. Cone. Trid. P. II. c. I. Quaest. VII.), er muß 
durch ſein Bewußtſcyn von der Welt zum Bewußtſeyn feiner 
ſelbſt und ſofort zum Gottesbewußtſeyn fortſchreiten; er muß 
von der Ordnung und den Geſetzen, die er in der Natur 
wahrnimmt, zur Kenntniß jener höhern Ordnung, in welcher 
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zu leben, welche zu derwirklichen feine Aufgabe iſt, gelangen. 
Darauf beruht die Nothwendigkeit des bildlichen Unterrichtes, 
— aber es ergiebt ſich daraus auch eine Grenze für ſeinen 
Gebrauch. Wenn nemlich in dem Wechſelleben des menſch⸗ 
lichen Geiſtes mit dem von Außen an ihn kommenden Geiſte 
jener ſo weit gekommen iſt, daß er von ſich und von ſeinem 
Centrum aus das Aeußere verſtehen, und zu ſeiner wahren 
Bedeutung erheben kann, dann iſt ein Unterricht durch Bilder 
und Gleichniſſe nicht mehr nothwendig. — n wir indeſſen, 
was unſer Verfaſſer feinen Leſern dar biete. 

Wir ſollen uns laut Vorrede nicht auf eine ſelbſfnadigg 
Arbeit, ſondern auf eine Sammlung verſehen; denn des Bew 
faſſers Abſicht war: „Die chriſtliche Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre nach dem Lehrbegriffe der katholiſchen Kirche mittelſt 
der Bilder und Gleichniſſe der heiligen Kirchenväter und ans 
derer erleuchteter, vom Chriſtenthume lebendig durchdrungener 
Männer, ſowie ſie ſich derſelben bei ihrem Lehrvortrage bes 
dienten, mit zarter Sorgfalt zu ſammeln, fie in eine ſyſte⸗ 
matiſche Ordnung bringen und ſo geſtaltet ans Licht treten 
zu laſſen.“ So ſoll gegenwärtige Sammlung eine Fortſetzung 
und Ergänzung von Galura's „Religion in bibliſchen 
Bildern und Gleichniſſen“ ſeyn. Der hier ausgeſprochene 
Gedanke iſt gar nicht übel, und ſofern der Verfaſſer beſſer 
Wort gehalten hätte, müßten wir ihm ungetheilten Beifall 
zurufen. Allein er hat für's erſte ſich nicht begnügt, Bilder 
und Gleichniſſe zu geben, ſondern einen großen Theil des 
Inhaltes bilden rhetoriſche Paſſagen und Abſchilderungen, 
geiſtreiche Ausſprüche nennt ſie der Verſaſſer, wortreich 
müſſen auch wir ſie nennen. Zweitens ſollen wir auf die 
Verſicherung des Verfaſſers hin glauben, die gegebenen Bilder 
und Schilderungen ſeyen Leſefrüchte aus vorzüglichen kirchli⸗ 
chen Schriftſtellern, während derſelbe keine Citate gibt, der 
Inhalt ſelbſt aber und die Art der zuſammengeſtellten Bilder 
gar oft den Verdacht erregt, als hätte die ſonſt ehrenwerthe 
Arbeit eines Dovfpredigers als Quelle dienen müſſen. Daß 
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Herr Pfarrer Münch Arbeiten, wie z. B. die Predigten des 
Johann Caspar Häfeli benützt hat, iſt nicht abſolut zu tadeln, 
obgleich bemerkt werden muß, daß, ſofern der Verfaſſer die 
tiefſten und bewährteſten Lehren der chriſtlichen Religion hätte 
ausbeuten wollen, die Neihe noch lange nicht an Häfeli ge— 
kommen wäre. Drittens hat ſich der Verfaſſer nicht darauf 
beſchränkt, eine Sammlung von Bildern, Gleichniſſen und 
Schilderungen zu geben, ſondern er gibt auch Definitionen 
und ſelbſtſtändige Lehrentwicklungen. Wir muͤſſen geſtehen, 
was der Verfaſſer ſagt, deutet manchmal auf eine tiefere und 
geiſtreichere Auffaſſung hin, als die gewöhnlichen katechetiſchen 
Handbücher darbieten. Aber das ganze Werk wird dadurch 
zu einem leidigen Mittelding zwiſchen einem Handbuch der 
Religion und einer Materialienſammlung für den bildlichen 
Unterricht. Der Verfaſſer hat, was ſehr zu loben iſt, die 
lerikaliſche Form verſchmäht, — er hat ſich aber eine An- 
ordnung des Stoffes gewählt, die für den katechetiſchen Un— 
terricht nimmermehr gebilligt werden kann; ſie iſt ein Produkt 
des todten Verſtandes und wird ſicherlich immer nur todte 
Kenntniſſe erzielen. Schon die allgemeine Abtheilung in 
Glaubens⸗ und Sittenlehren gehört der Wiſſenſchaft, nicht 
aber einem Unterrichte an, welcher Schritt für Schritt das 
Leben zu begleiten und durchzudringen beſtimmt iſt. Es kann 
nicht genug wiederholt werden, daß der katechetiſche und über— 
haupt der populäre Unterricht die Geſchichte zur Grundlage 
haben müſſe. Die Geſchichte iſt Lebensentwicklung, Lebens— 
proceß und deßhalb auch einzig geeignet, die Lebensentwick— 
lung, um welche es dem katechetiſchen Unterrichte zu thun iſt, 
zu vermitteln. Außer der allgemeinen Eintheilung kommen 
noch in den Unterabtheilungen manche Punkte vor, welche 
Rüge verdienen; z. B. daß von Gott und feinen Eigenſchaf— 
ten zuerſt und dann von den Werken Gottes geſprochen wird. 
Gründet ſich dieſe Eintheilung vielleicht auf die Anſicht: weil 
Gott vor der Schöpfung war, ſo muß auch der Unterricht 
erſt mit ihm, und dann mit der Schöpfung bekannt machen? — 
Zeitſchr. für Theologie II. Bd. 2. Heft. 30 
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Es handelt ſich aber nicht darum, wer zuerſt da geweſen, 
ſondern ob der abſtrakte, außerweltliche Gott, oder der 
Schöpfer Gott zuerſt von uns erkannt werde. In der That 
hat auch der Verfaſſer nicht umhinkönnen, bei der Ausein⸗ 
anderſetzung der Eigenſchaften Gottes auf dinner n 
im erſten Theil auf den zweiten ſich zu berufen. Im übri⸗ 

gen iſt der erſte Theil zu gut geordnet. Die Lehren von l 
dem Vater, dem Sohne, dem heiligen Geiſte, dem ſichtbaren 
Reiche Gottes, — den in der Kirche niedergelegten H 
anſtalten und von den letzten Dingen haben ihre gehörige 
Stellung erhalten. Mit der Eintheilung des zweiten Theiles 
wollen wir unſere Leſer webe een e 
wünliches darbietet. — x di. mand ug 

Die Arbeit des Pefaſſens hahi in — ihnen Parthien 
einen ungemein günſtigen Eindruck auf Referenten gemacht, 
Wenn eine und dieſelbe Wahrheit durch eine bunte Mannig⸗ 
faltigfeit von Bildern, Gleichniſſen, Sinnſprüchen und dergl. 
ihren Reichthum kund gab, wie dieſes gleich in den 4 erſten 
Nummern vorliegender Sammlung der Fall iſt: ſo gleicht 
der Eindruck dem, welcher empfunden wird beim Anblicke 
eines mit den mannigfaltigſten Blüthen prangenden Blumen⸗ 
beetes; man hat immer daſſelbe und doch immer ein Anderes 
vor ſich; man fragt nicht, ob die Farben zuſa 
ob ſie zweckmäßig geordnet ſeyen; genug, daß ſie den Sinn 
und durch den Sinn das Gemüth wohlthätig berühren, daß 
jede zur Erhebung des Ganzen das ihrige beiträgt, daß jede 
dem Beſchauer es anheimſtellt, ob er in ihr allein den Ab⸗ 
glanz der Schöpferliebe wahrnehme oder. fie als . Wale, 
dem großen Kranze einreihe. — 2: 

Wir wollen nur aus der erſten Lehre Nr 3 Aae 
zur Probe hier aufnehmen. Die Aufſchrift heißt: „Gott 
iſt allgegenwärtig.“ Da fagt denn der Verfaſſer u. A.: 
„Tritt hinaus und frage die Welt voll blühender Pflanzen, 
die in wunderbar mannigfaltiger Pracht deinen Schritt um⸗ 
ringen: wo iſt Gott? Stumm erheben ſie ihre glänzenden 
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Blumenkelche zum Himmel und ein glänzender Duft ſteigt 
aus ihnen, wie von Altären, empor zu den Sternen: Dort 
iſt Gott. Und die Sterne funkeln herrlicher am Himmel, 
ihre Strahlen deuten zur Erde nieder und verkünden: auch 
dort iſt Gott. — Gott ... Du biſt der verlaſſenſten Sterb⸗ 
lichen Gott, wie der Gott der entfernteſten Himmel; Du biſt 
dem Wurme, deſſen Leben nur einen Tag dauert, ſo nahe wie 
der feruſten Sonne, die ſich ungekannt von uns, ſeit Anbeginn 
mit unverlöſchlichem Glanze durch Dein Weltall ſchwingt. 

„In Gott bewegen ſich alle Sonnen, alle Welten, wie der 
Tropfen des Regens und die ſchwebende Silberflocke des 
Schnee S.... Gott iſt die Seele feiner Schöpfungen, in die 
er ſich, wie in ein herrliches Gewand hüllte. Du bewunderſt 
den Glanz und die Farben der im Frühling wiederkehrenden 
Blumen, das iſt Gottes Erſcheinung; — Dich ſchreckt der 
wilde Sturm des Herbſtes, wenn er über die öden Felder 
hinbrauſct, er iſt Gottes Athem; Dich erquickt im Lenz das 
heitere Grün der Fluren, das iſt Gottes Hand, die den 
todten Erdboden beſeelet, überall iſt Gott 

„Gott, ich ſehe Dich, wenn tauſend Geſtirne des Himmels 
ihr Licht über die ſchlafende Erde niedergießen und vernehme 
Deine Allgegenwart im Brauſen der Sturmwinde, im Don- 
ner des Waſſerfalles, im Rauſchen der Regenſtröme. Sänke 
ich hinab in die unterſten Tiefen der Erde, ich würde Deiner 
Weisheit begegnen, wo ſie in unbekannten Werkſtätten die 
Quellen der hoͤchſten Berge bereitet, und die Klüfte der todten 
Felſen mit köſtlichen Metallen füllt. Wohin mein Fuß tritt, 
da haſt Du gewaltet, und wohin kein Sterblicher kann, wohnt 
Deine Macht.“ 
„Allgegenwärtig iſt Gott! N „Studer duch Dir iſt 
Gott gegenwärtig; keine Nacht verhüllt ihm Deine verbre— 

Wünſche. Er ſieht Deine Gedanken, wie ſie ent— 
ſtehen und kommen, er ſieht das Gähren und Aufſteigen Dei⸗ 
ner unreinen Begierden und durchblickt Deine verborgenen 
Entwürfe. Und wäre der Mund verſchwiegener als das 
30 * 
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Grab und könnteſt Du Berge wen über die Bor er 
Gott kennt ſie u. ſ. w. — “ | 

„Gott iſt allgegenwärtig. Die Schicjale der Men- 
ſchen und Völker bezeugen es. Kein Frevel wird begangen, 
die weiſe ordnende Hand des Weltregierers veranſtaltet deſſen 
Offenbarung. Die Wände horchen, die Lüfte plaudern, die 
Todten verrathen, was im Finſtern geſchah. Wie die Wellen 
der Flüffe und Meere einen Leichnam von ſich ausſtoßen an. 
das Ufer, ſo wirft das Meer der Vergangenheit jede a: 
that wieder an das Tageslicht u. ſ. w. — “ 

„Wer in der Noth iſt um ſeines Lebens Unterhalt, N die 
Sorge der Armuth drückt, der vergeſſe nicht, daß der ihm 
nahe iſt, der Millionen ernährt, — der das Geſchrei des 
Raben hört, der dem Wurme Nahrung reicht u. ſ. w. — 

Die Allgegenwart Gottes heiligt die ganze Erde, macht 
. nen derfelben zu feinem Altar, alles zu feinem Tem⸗ 
pel ... Gott begegnet Dir in der grünen Nacht der a 
hre, der Grashalm, das niedere nen ſprahen: Wir — 
men von Gott u. ſ. w. u. ſ. w. — 

Gerne würden wir, wenn es * Raum dier Blätter 
geſtattete, mehrere Auszüge aus den beſſern Parthien der 
Buches mittheilen; wir müſſen uns aber begnügen, im All⸗ 
gemeinen nur darauf hinzuweiſen. Beſonders gut ausgeſtattet 
iſt die Einleitung, welche die Religion und Offenbarung zu 
ihrem Inhalte hat; dann die Lehren von der Eriſtenz Got⸗ 
tes, von Gottes Allmacht und Herrlichkeit, ſofern letztere aus 
der ſichtbaren Schöpfung erkennbar iſt; ferners der Abſchnitt, 
der von dem Menſchen handelt; — befriedigend iſt, was der 
Verfaſſer über die Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti bei⸗ 
gebracht hat; gelungen möchten wir die Lehre vom heiligen 
Geiſte, vom Reiche Gottes auf Erden, vom heiligen Abend⸗ 
mahle, von der Verehrung und Anrufung der Heiligen, von 
der Gemeinſchaft der leidenden Kirche, von der Auferſtehung 
nennen, — doch wir wollen dieſen Katalog abbrechen, um 
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ni e Leſer auch auf einige Lehrſtücke, die der Kehrſeite des 
Buches angehören, aufmerkſam zu machen. So müſſen z. B. 
die Lehren von Gottes Ewigkeit, von der Wahrhaftigkeit und 
Treue Gottes, von der Heiligkeit Gottes, von der Seligkeit 
und 1 Gottes in jedem Betracht dürftig genannt wer⸗ 

Die Lehre von der Dreieinigkeit * dem Wa 
ihr nach dem organiſchen Glaser des Ganzen noth⸗ 
wendig zukommt. Im populären Unterrichte geht immer das 
Einzelne dem Allgemeinen und das Konkrete dem Abſtrakten 
voran, weßhalb die Lehre von der Dreieinigkeit nothwendig 
den Schluß bildet zu den Offenbarungen der einzelnen Per— 
ſonen der Gottheit, alſo nach der Offenbarung des heiligen 
Geiſtes ihre geeignete Stelle findet, wie auch das Feſt der 
Dreieinigkeit unmittelbar auf das Pfingſtfeſt folgt. Die Lehre 
von der göttlichen Vorſehung, die unter 4 Nummern abge 
handelt wird, hat zwar ein paar anziehende Bilder und 
Schilderungen, wird aber zu ſehr im Allgemeinen gehalten. 
Nirgends erſcheint das Einzelne und Kleine als Träger oder 
Spiegel des Großen und Ganzen, und doch beruht eben 
darauf die Tiefe und Kraft der bildlichen Darſtellung. Was 
nützt es z. B., wenn ſich der Verfaſſer gegen das Wort 
„Zufall“ ereifert und die gewöhnlichen Phraſen wider daſſelbe 
losläßt? Das Wort iſt ſo gut und ſo ſchlecht als jedes 
andere, — nur auf die Deutung, die man ihm gibt, kommt 
es an. Wenn ich mit Zufall alles das bezeichne, was mir 
zufällt oder zugefallen iſt im Gegenſatze zu dem, was ich 
durch meinen Willensentſchluß erzweckt und durch meine freie 
That hervorgebracht habe; wenn ich ferner hinter dem Zu— 
gefallenen Denjenigen erblicke, der Alles zufallen läßt, durch 
deſſen alleshaltende und allesſpendende Hand das uns Zus 
gefallene uns zugeworfen oder zugeführt ward: ſo möchte ich 
doch wiſſen, ob es ſo nothwendig ſey, fort und fort gegen 
das arme Wort zu belfern. Man ſage nicht, es werde ge⸗ 
wohnlich nicht ſo verſtanden. — wo iſt ein Wort, das nicht 
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mißverſtanden würde? — Die ganze Lehre von der Vorſe⸗ 
hung bewegt ſich um eine richtige Anſicht von den menſchli⸗ 
chen Leiden herum und läuft auf eine Tröſtung u. we. 
aus. Damit iſt aber der Gegenſtand weder erſchöpft noch 

über die hölzernen Feſſeln einer proſaiſchen e 
erhoben. — Dürftig behandelt find die Abſchnitte von den 
guten und böſen Geiſtern, von der Suͤnde des erſten Men⸗ 
ſchen und ihren Folgen und von Jeſu Leiden und Tod. 
Namentlich iſt über das Letztere keine Kategorie, w 

Was noch das Wie, oder das Für-Wen des Leidens 
und Todes gehörig ausgefüllt. Die Sakramentenlehre iſt 
zu unbildlich; von der Meſſe weiß der Verfaſſer gar wenig 
und nichts Deutlicheres zu ſagen, als ſich in dem nächſten 
Katechismus auch findet; — der Unterricht über die Buße iſt 
zu wenig innerlich geordnet und enthält ein Uebermaaß von 
Gemeinplätzen. — Ueber kirchliche Reformation und ihre Noth⸗ 
wendigkeit ſpricht der Verfaſſer unter einer eigenen Nummer, 
aber ſo ſeicht, ſo unbeſtimmt, ſo gehaltlos, daß man ein un⸗ 
bedingtes Anathem darüber aussprechen muß. — Statt unſere 
Bemerkungen im Einzelnen auch über den zweiten Theil aus⸗ 
zudehnen, begnügen wir uns mit der allgemeinen Angabe, 
daß der zweite Theil nicht nur dickleibiger als der erſte, ſon⸗ 
dern auch beſſer ausgeführt ſey, obſchon der Verfa u 
zu ſehr Geſetzlehrer iſt und mit dem ewigen „Du ſollſt“ 
uns unabläſſig zuſetzt. Um im bildlichen Unterrichte dag 
Rechte zu treffen, dazu iſt ein eigener Takt, ein gewiſſes fei⸗ 
nes Gefühl, das durch Grundſätze wohl gehoben aber nicht 
erſetzt werden kann, ganz beſonders erforderlich. Unſerm Ver⸗ 
faſſer iſt dieſer Takt nicht in vorzüglichem Grade eigen. Er 
bietet uns manche niedrige, manche ganz unpafjende Bilder 
dar; z. B. S. 130, wo von der Vorfehung die Rede iſt, 
heißt es u. a.: „Ein Kalendermacher gab auf den Vorwurf, 
daß ſeine Vorherſagungen nicht einträfen, die Antwort: Wir 
machen die Kalender, aber Gott macht das Wetter.“ S. 185 
wird, die Erſcheinung Chriſti auf Erden einleitend, gejagt: 
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„Den Grundſchaden in uns kann unſere eigene Bemühung 
nicht heilen; denn entweder werden wir muthlos und bleiben 
im Schlamme liegen, unfähig hinaus zu ſchiffen, oder wit 
pflanzen auf dem Schlamm das Bild der eigenen Gerechtig— 
keit, was zuletzt den Düngerhaufen nur noch größer macht.“ 
S. 239: „Der Sohn nahm die Geſtalt eines Menſchen an, 
und ſpielte mit angenommenem Fleiſche das beſeligende Drama 
der Menſchheit.“ — Von der erſten Verkündigung des Evan: 
geliums redend, ſagt der Verfaſſer S. 256: „Hier war kein 
Mechanismus, wie jetzt in der Menge unſerer geiſtlichen, 
unſerer kirchlichen Inſtitute, wo man nur Hebel, Räder, Blaſe—⸗ 
bälge knarren und pfeifen hört, daß die Ohren ſchmerzen.“ 
— Daß die guten Vorſätze auch ausgeführt werden wollen, 
wird S. 298 durch den trivialen Spruch erläutert: „Man 
muß das Eiſen ſchmieden, wenn es glühend iſt, ſonſt läßt es 
ſich nicht mehr ſchmieden.“ S. 301 wird die Nothwendigkeit 
des Sündenbekenntniſſes u. a. damit eingeſchärft, daß geſagt 
wird; „Wer nicht zu bekennen vermag, daß er fehlte, trägt 
nur die Larve des Menſchen auf dem Balle des Lebens.“ 
Von den Irrlehrern heißt es S. 362: „So geben ſie ihrer 
Fiktion den goldenen Anſtrich eines göttlichen Creditivs.“ 
S. 420: „Das gegenwärtige Leben iſt ein aus Splittern und 
Koth zuſammengeſetztes Neſt. Wenn Du mir gleich große 
und ſchöne Häuſer, ja ſelbſt Palläſte der Könige zeigeſt, die 
reich von Gold und Edelſteinen glänzen, ſo will ich doch 
dabei bleiben, daß ſie von einem Schwalbenneſte nur we— 
nig verſchieden ſind. Wenn der Winter kommt, wird alles 
von ſelbſt zuſammenſtürzen .... daun wird alle Herrlichkeit 
der Erde wie ein herabfallendes Schwalbenneſt zernichtet wer— 
den.“ — Gewiß recht unpaſſend iſt es, wenn S. 72 Gott 
mit einem unermeßlich großen Spiegel, in welchem alles, was 
wir thun, geſehen werde, verglichen wird, oder wenn der 
Verfaſſer die Nothwendigkeit der Prüfungen S. 149 an dem 
Walken und Preſſen des wollenen Tuches nachweist. Wie 
viel edler und ſiuniger iſt es, wenn der Dichter ſingt: 
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daß ſie die Perle trägt, das macht die Muſchel krank, 
„Dem Himmel ſag' für Schmerz, der Dich veredelt Dank. bei 
Oder: 1 ann. 20 
„Es muß das ste den Fraß der Raupe leiden, 
„Daß es verwandelt werd', aus ſchlechtem Laub in Seiden a 
Vielleicht wollte der Verfaſſer die profane Literatur nich 
zu Rathe ziehn? Freilich; wenigſtens begegnen uns S. 99 
des II. Theiles die Schlußworte aus Schiller's Braut von 
Meſſina. — Man wird es uns gerne verzeihen, wenn wir 
dieſes Verzeichniß, wozu uns noch viel Stoff zu Gebot ſtände, 
hier abbrechen; auch wird man gewiß keinen Komm 
dazu verlangen, ſondern jeder Leſer wird ſein Urtheil bereit 
haben, ehe er das letzte Wort eines ſolchen Bildes ausge⸗ 
ſprochen hat. — Wir eilen ſomit zum Schluſſe unſerer An⸗ 
zeige. Im Allgemeinen müfjen wir ſagen: der Verfaſſer habe 
eher ein Hülfsbuch oder eine Materialienſammlung für Ho⸗ 
mileten, als für Katecheten geliefert. Der Katechet wird 
wenig Reſſource bei ihm finden. Ein Hülfsbuch für Homi⸗ 
leten, ſo ein Gedankenmagazin oder wie man es nennen 
will, würde ſich aber am beſten aus den vorzüglichiten Kan⸗ 
zelrednern und nach dem Kirchenjahr geordnet, zuſammentragen 
laſſen; — die Morceaux choisis de Bossuet, de Föntlon 
u. ſ. w. ſind ähnliche Arbeiten. Aber Hr. Munch wollte auch 
für Katecheten, dann auch für Schullehrer und endlich für 
jeden gebildeten Chriſten ſchreiben oder fammeln! —ı 
Das iſt gerade der Fehler. Die Allerweltsbücher taugen 
in der Regel nicht viel; ſie wollen jedem genügen, und laſſen 
ebendeßhalb jeden unbefriedigt. Wer ſich nicht beſchränken 
und ein einfaches Ziel feſthalten kann, muß ſich in's Blaue 
verlieren. Wenn wir auch nur ſammeln, ſo müſſen wir, 
indem wir „nach Außen hin wandern, nach Innen ent⸗ 
ſagen,“ nie dürfen wir uns nur ſo gehen laſſen, daß wir 
unſer Wohlgefallen zum Maaßſtabe machen, ſondern die 
Aufgabe muß beſtimmt ſeyn, ihr müſſen wir die Subjekti⸗ 
pität des Fühlens und Gefallens und Meinens unterordnen. 
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Wie wir bereits anerkaunt haben, enthält vorliegendes Werk 
ſehr gute Parthien; die Mehrzahl der Abſchnitte halten ſich 
jedoch auf der Stufe der Mittelmäßigkeit und darunter; — 
die Anlage des Ganzen entſpricht weder dem Titel des Buches 
ſelbſt noch überhaupt den billigen Forderungen. Wir bedauern, 
ein ſolches Urtheil über eine Arbeit des Verfaſſers des ausges 
zeichneten Gebetbuchs: „Der im Geiſte und in der Wahrheit 
betende Katholik,“ — ausſprechen zu müffen. 


. 4. 
Patrum apostolicorum opera. Textum ex editio- 
x nibus praestantissimis repetitum reeoguovit, 
brei aduotatione instruxit et in usum prae- 
lectionum academicarum edidit Carolus Jo- 
sSephus Hefele, Theologiae Doctor ejusdem- 
que in acad. Tubing. P. P. extr. Tubingae; 
1 in bibliopolio Henrici Laupp. MDCCCXXXIX. 


90055 keiner Zeit wurde das Studium der heil. Väter in 
der Kirche gänzlich vernachläſſigt. Nur da und dort finden 
wir in Zeitabſchnitten, wo die Gegenwart im ſtolzen Hin- 
blick auf ihre Erzeugniſſe ſich ſelbſt genügen zu können wähnte, 
und deshalb auf alle Geſchichte und Literatur der Vergangen⸗ 
heit mit einer Art von Vornehmthuerei und Frivolität hin⸗ 
blickte, nur in ſolchen Zeitmomenten gewahren wir eine theil— 
weiſe Vernachläſſigung des tieferen Eingehens und Ergrei— 
fens deſſen, was die frühere chriſtliche Welt auf dem literä⸗ 
riſchen Gebiete Schönes und Vortreffliches uns überliefert hat. 
Je weiter zurück in der chriſtlichen Zeit, je näher der alten 
Kirche und dem apoſtoliſchen Zeitalter ſolche ehrwürdige ſchrift— 
liche Denkmähler geſchaffen und in die Literatur eingeführt 
wurden, mit deſto mehr Intereſſe und heiligem Eifer greifen 
wir nach denſelben, um uns in die Zeiten und Lagen hin⸗ 
einzuverſetzen, in denen dieſe edlen Kleinodien zu Tage ge— 
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fördert, um gleichſam mitzudenken und mitzufühlen, was ihre 
Schöpfer dachten und empfanden, als ihre Hand den Griffel 
führte. Von welchen ſchriftlichen Reliquien alter Zeit, die 
heiligen Bücher allein ausgenommen, könnte mit mehr Wahr⸗ 
heit geſagt werden, daß ſie unſchätzbaren Werth und hohe 
Bedeutung für jeglichen Chriſten, vorzüglich aber für den 
Theologen haben, als von den Werken der ſogenannten apo⸗ 
ſtoliſchen Väter? Sahen doch ihre Verfaſſer noch das Antlitz, 
hörten fie doch noch die Stimme und den Vortrag, beobach⸗ 
teten ſie doch noch allen Eifer, alle Gläubigkeit, Ueberzeu⸗ 
gung und Geiſtes⸗ ⸗Freudigkeit derjenigen, welche der 
ſelbſt ausfandte, aller Kreatur zu verkünden Heil! 1 
allen Völkern zu bringen das Cvangelium und ſie a 
zur Beobachtung alles deſſen, was er ihnen anbefohle vor 
ſeinem Hingange zum Vater. Ja, unſere Schriftſteller ſahen 
und hörten noch die heil. Apoſtel, pflegten des Umganges 
mit ihnen und empfiengen den höheren Hauch der Weihe und 
Begeiſterung, der ihnen ſelbſt von Oben zu Theil ur 
Clemens, Ignatius, Polycarp, Barnabas ꝛc. 
alle wandelten in der apoſtoliſchen Atmosphäre, wovon ihr — 
und ihr ganzes inneres Weſen durchdrungen und belebt wurde. 
Und einzelne Bruchſtücke deſſen, was ſie glaubten und inne 
geworden, wovon ſie die höchſte Ueberzeugung gewonnen 
und lebenskräftig darſtellten, haben wir noch in theueren 
Schriftzügen von ihnen aufbewahrt erhalten lun gerettet bis 
auf unſere Tage. un ar e 
Wenn der heil. Goran, die Leuchte Pi altes euere 
Carthago, hinweiſend auf die Schriften des Tertullian zu 
ſeinem Diener ſagte: „da magistrum;“ wie eifrig würde er 
erſt nach den Schriften der apoſtoliſchen Väter gegriffen haben, 
wenn ihm dieſelben zugänglich geweſen wären! Hieronymus, 
dem vielſeitigen Sprachkenner, ward es beſchieden, auch die 
in fremden Sprachen verfaßten alten Schriften zu verſtehen 
und ſich in ihren Sinn hineinzuverſenken; er machte an ſich 
ſelber die Erfahrung, welchen hohen Gewinn man durch 
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ſolch' ein Studium ſich erwerben könne. Daher ſeine Er⸗ 
mahnung an uns: Post, wipe ras, sacras doctorum Kot 
num tractatus lege. Epist. x. N 

Aber woher, fragen wir, ſollte Lust and Freude an ſolchen 
alten Denkmählern bei unſern Theologen kommen, wenn 
Niemand da iſt, der ſie auf dieſes Studium hinweist, ihnen 
die nöthige Vorbereitung und Anleitung dazu giebt, und ſie 
in dieſes Studium einführt und einweiht? Und wenn ein 
ſolcher Führer auch da wäre, würde nicht ein großer Theil 
des Unterrichts ſich bald wieder verwiſchen, wenn den Zu⸗ 
hörern nicht der zu erklärende Tert des betreffenden Schrift 
ſtellers vor den Augen läge? 

Was das Erftere betrifft, ſo iſt bekannt, daß es nach 
theologische Lehranſtalten in der neueren Zeit gegeben hat, 
und noch giebt, wo im Verlaufe von 12 — 15 Jahren weder 
patrologiſche noch patriſtiſche Vorleſungen gehalten, und noch 
viel weniger irgend ein kirchlicher Klaſſiker zur öffentlichen aka- 
demiſchen Lectüre oder Erklärung gekommen iſt. Darf man ſich 
bei ſo bewandten Umſtänden noch verwundern, wenn die alten 
kirchlichen Schriftſteller von unſerm jüngern Geſchlechte nicht 
gekannt, nicht geachtet ſind, oder gar, aus Unkenntniß ihres 
Werthes, verkannt und mißachtet werden? Was das An— 
dere anbelangt, ſo iſt es unerläßlich, daß wir erſt gute und 
wohlfeilere Handausgaben von den bedeutendſten kirchlichen 
Schriftſtellern haben müſſen, ehe wir zur Erklärung derſelben 
ſchreiten können. Die Prachtausgaben derſelben, mit großem 
Apparate und Aufwande von Gelehrtheit verſehen, find 
wohl nur für größere Bibliotheken und reichere Gelehrte zum 
Beſitze beſtimmt. Für den größten Theil der Theologen ſind 
ſie unzugänglich. Haben wir auch aus älterer und neuerer 
Zeit dankenswerthe Handausgaben von einzelnen Werken ge— 
wichtiger kirchlicher Schriftſteller erhalten, wie z. B. von 
Juſtin, Tertullian, Lactantius, Auguſtin, Chryſoſtomus vc. 
nebſt den patriſtiſchen Chreſtomathien und auserleſenen Werken 
der Väter, ſo iſt doch auch anerkannt, daß dieſes bei den 
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älteſten und alſo intereſſanteſten Vätern nicht ſo der Fall iſt. 
Die ältern Ausgaben der apoſtoliſchen Väter von Ittig und 
Frei, die allerdings in ihrer Zeit ihren Werth hatten, ſind 
theils unvollſtändig, theils vergriffen, nebſtdem fehlt es ihnen 
an einem guten Terte. Die neueſte Ausgabe von Horne⸗ 
mann, die übrigens an manchen Gebrechen leidet und ziem⸗ 
lich theuer iſt, ſcheint jetzt ſchon jelten geworden zu ſeyn. 
Von den Ignaziſchen Briefen haben wir zwar eine bequeme 
Handausgabe durch Joh. Karl Thilo zu Halle ſeit dem Jahre 
1821 erhalten; aber ſämmtliche Schriften, die apoſtoliſchen 
Vätern ſchon beigelegt wurden und theilweiſe auch mit vollem 
und anerkanntem Rechte beigelegt werden, in einer zu Vor⸗ 
leſungen über dieſelben bequemen re MA Handaus⸗ 
gabe beſitzen wir noch nicht. eee: 

Es war daher das Unternehmen des Herten Profeſſor He⸗ 
fele; eine ſolche Ausgabe der Werke der apoſtoliſchen Väter 
zu beſorgen, theils ein ſehr zweckmäßiges, theils ein noth— 
wendiges, was ſich auch factiſch durch den ſtarken Abgang 
des Buches beurkundet. Wir ſehen dieſe Ausgabe etwas 
näher an, und berichten unſern ** was ſie an por 
erhalten. l 

In dieſer wohlfeilen Handaus gase der apoſtoliſchen Vätet 
iſt enthalten 1) S. Barnabae epistola catholica, in den erſten 
vier und der erſten Hälfte des Ften Kapitels in der älteſten 
noch vorhandenen lateiniſchen Verſion, in den übrigen Ka⸗ 
piteln in der griechiſchen Sprache. 2) Clementis Romani 
epistola I. und das Bruchſtück des ſogenannten zweiten Briefes. 
3) Die ſieben ächten Briefe des Ignatius von Antiochien. 
4) Der Brief des Polycarp, Biſchofs von Smyrna, an die 
Philipper, deſſen kleinere zweite Hälfte, mit Ausnahme eines 
Fragments, nur noch in einer lateiniſchen Verſion vorhanden 
iſt 5) Der Brief an Diognet. 6) Der Paſtor des Hermas, 
nur in einer noch vorhandenen lateiniſchen Ueberſetzung mit 
wenigen noch eriſtirenden Stellen des griechiſchen Urtertes. 
Alle übrige angebliche Schriften, welche von apoſtoliſchen 
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Schülern herrühren wollen, find, längſt ſchon von der Kritik 
abgewieſen und auch bereits allgemein aufgegeben, hier mit 
Recht nicht aufgenommen, wie z. B. die pſeudoclementini⸗ 
ſchen, die zwei angeblichen Briefe des Römiſchen Clemens 
ad virgines in ſyriſcher Sprache, die pſeudoignatianiſchen ꝛc. 
Hingeſehen auf den Tert muß man wohl bemerken, daß Herr | 
Hefele nicht für Gelehrte eine neue verbeſſerte Ausgabe 
beſorgen zu wollen, ſondern nur eine für akademiſche Vor⸗ 
leſungen zweckdienliche und allgemein zugängliche Edition zu 
geben ausdrücklich ſich ausſpricht. Und in dieſer Beziehung 
hat der Herausgeber Alles geleiſtet, was man billigerweiſe 
fordern kann und ſoll. Wir haben hier einen Text, wie ihn 
die beſten Ausgaben nach Codices enthalten; wo einzelne 
Gelehrte Verbeſſerungen vorſchlugen, ſind dieſelben in Noten 
unter dem Striche angezeigt; auch hat der Herausgeber ſelbſt 
ſolche verſucht und theilweiſe ſehr glückliche Conjekturen in 
Vorſchlag gebracht. Was die Interpunctionen und Varianten 
betrifft, auf welche Manche ein ſo großes Gewicht legen, ſo 
it dies eine mißliche Sache, wenn man damit in öffent- 
lichen Vorleſungen ſich herumſchlagen ſoll, und anſtatt den 
Geiſt des Schriftſtellers in ſich aufzunehmen oder darzubieten, 
über die Formen ſich abmühet. Solche Dinge gehören in 
die Studierzimmer der Gelehrten, aber nicht in Lehrbücher 
oder Handausgaben für den gewöhnlichen Theologen. Man 
weiß ja, daß jeder Gelehrte hierin etwas Neues entdecken, 
oft erfinden will, und wenn man auf Alle Rückſicht nehmen 
wollte, am Ende kaum noch der allgemeine Geiſt, der eine 
Schrift durchweht, aufgefaßt werden könnte. | 

Der Herausgeber wollte dem griechiſchen Originalterte, wie 
manche Andere gethan, keine lateiniſche Ueberſetzung zur Seite 
geben, einmal, damit das Werk nicht vertheuert werde, und 
dann weil die Stücke ſelbſt unter Anleitung des Lehrers und 
auch für ſich nicht ſo ſchwierig zu leſen ſind, wenn man ſich 
nur einmal in die eigenthümliche Conſtructionsweiſe, z. B. 
des Ignatius, hineingefunden hat. Nebſtdem beſitzen wir 
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ſehr gute deutſche Ueberſchungen mit Erläntenmmgen diese ! 
Schriften von Wocher ), und ſchon früher von Unter⸗ 
kircher und Mößl. Was das Verſtändniß des Briefes 
von Barnabas betrifft, jo hat Hr. Hefele in einem Aufſatze 
in der bekannten Tübinger Quartalſchrift Jahrg. 1839 Heft J. 
durch eine die weſentlichen Momente des Briefes markirende 
Inhaltsanzeige einen Beitrag geliefert. * wird dieſer 
— feine Schwierigkeiten beibehalten. 

Den erſtmaligen Leſern dieſer Schriften wird es gut zu 
Stalten kommen, daß der Inhalt der einzelnen Kapitel in 
einem kurzen Argumente, mit Ausnahme des Paſtor Hermae 
angezeigt iſt. Es iſt dies eine ſehr zweckmäßige Vorkehrung 
zum Verſtändniß der einzelnen Theile einer Schrift. 

In den Prolegomenen ſind die einſchlägigen kritiſchen und 
hiſdoriſchen Fragen nach dem gegenwärtigen Stande der 
Sache in Betreff der Authentie und Integrität der fraglichen 
Werke, die Zeit ihrer Abfaſſung, der Codices, der erſten und 
beiten Ausgaben, in trefflicher Kürze und doch mit vollſtän⸗ 
diger Berührung aller Momente, die beſprochen werden müſſen, 
zum Vortrag gekommen. Auf Ausführlichkeit und Entwick⸗ 
lung derſelben konnte natürlich nicht eingegangen werden; 
es iſt genug, wenn nur überall hingedeutet wird, was Be⸗ 
rückſichtigung verdient und wo man ſich weiter Raths erholen 
kann. Und das hat Hr. Hefele zur vollen Befriedigung ge 
than. Alle ältere und neuere Unterſuchungen über dieſe Schriften 
find ihm wohl bekannt; find theils benützt, theils auf ſie hin- 
gewieſen, ſo daß man in dieſer Hinſicht nichts vermiſſen wird. 

Die Aechtheit des Briefes von Barnabas iſt in Zweifel 
gelaſſen, weil, wenn auch die äußeren Zeugniſſe faſt ent⸗ 
ſchieden für ihn ſprecher doch je innere Gründe in det 
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f 7 Die Briefe des heil. Ignatius von Almi Neu n 
erklärt von M. J. Woher. (Jetzt Profeſſor in Ehingen an der 
Donau.) Von eben demſelben: die Briefe der apoſtoliſchen Väter 
Clemens und Polycarp, neu überſetzt und mit Einleitungen u 
Commentarien verſehen. Bei Laupp in Tübingen 1829 und 1830. 
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Schrift ſelbſt liegen, die es ſchwer machen, einem apoſtoli— 
ſchen Vater das Werk zu vindiziren, obſchon es dann auch 
eben ſo viel Schwierigkeit zu machen ſcheint, dem Apoſtel 
Paulus jene Briefe zu vindiziren, wo ebenfalls von einer 
ſogenannten apoſtoliſchen Einfalt nicht die Rede ſeyn kann, 
und wo er ſich der myſtiſch-allegoriſchen Interpretationsweiſe 
bedient. Man darf nicht vergeſſen, daß bei nur einiger— 
maßen gebildeten Juden der damaligen Zeit Keiner ſich Ein— 
gang verſprechen durfte, wenn er nicht myſtiſch und Br 
riſch zu deuten und darzuſtellen verſtand. 

Die Aechtheit des erſten Briefes des römiſchen Clemens iſt 
mit Recht, weil hinreichend begründet, ganz entſchieden be— 
hauptet, der fogenannte zweite Brief aber, den man beſſer 
für ein Bruchſtück einer Homilie halten dürfte, iſt ſo viel als 
entschieden für unächt gehalten. 

Dagegen ſind ſieben Briefe des Ignatius in der kurzer 
andenrir Recenſion, des Widerſtreites einzelner Kritiker 
ungeachtet als ächte Schriften mit völliger Begründung feſt— 
gehalten. Eben ſo der Brief des heil. Polycarp an die 
Philipper und das ſchöne Schreiben eines ungenaunten apo— 
ſtoliſchen Vaters an den Diognet. Von dem Paſtor wird 
geſagt, und dieſes ausfuhrlich entwickelt und begründet in 
der oben berührten Quartalſchrift, daß nicht der vom heil— 
Paulus im Römerbriefe e. XVI., 14 erwähnte, ſondern ein 
anderer Hermas oder Hermes, ein Bruder Pius I., in der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, der Verfaſſer der Schrift 
ſey. Es dürfte nicht viel fehlen, daß Hefele die Gelehrten 
für ſeine Behauptung gewinnen werde. Die am Ende der 
Ausgabe beigefügten Indices find gewiß eine erwünſchliche 
Zugabe. Der Index locorum sacrae seripturae ſoll die bib- 
liſchen Stellen anzeigen oder andeuten, die die heil. Väter 
in ihren Schriften anfuͤhrten oder die ihnen wenigſtens vor— 
ſchwebten, um ein Zeugniß zu erhalten, welche unſerer ka⸗ 
noniſchen Bücher dieſem oder jenem apoſtoliſchen Vater be— 
kannt geweſen ſind. Zur größern Bequemlichkeit iſt das 
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Regiſter über dieſe Bibelſtellen nach der Ordnung der bibli⸗ 
ſchen Bücher abgefaßt. Dabei bemerkt Hr. Hefele ſehr gut 
in der Selbſtanzeige dieſer ſeiner Handausgabe ), 1) daß 
nicht überall, wo bibliſche Worte, ja ganze bibliſche Stellen 
des N. T. vorkommen, mit Sicherheit geſchloſſen werden dürfe, 
das betreffende bibliſche Buch habe ſchon eriſtirt, oder ſey 
dem apoſtoliſchen Vater zu Handen geweſen, denn er konnte 
einen Ausſpruch Chriſti z. B. aus der mündlichen Ueberlie⸗ 
ferung eines Johannes oder Petrus erhalten haben. (Den 
Ausdruck „eriſtirt“ finden wir unrichtig, denn er deute. 
darauf hin, als wenn erſt nach dem Tode der Apoſtel ode 
Apoſtelſchüler bibliſche Schriften in's Daſeyn getreten wären 
was Hr. Hefele doch nicht ſagen will.) 2) Die aus den 
A. T. citirten Bibelſtellen find nur in der Septuaginta nach⸗ 
zuſchlagen, denn dieſer bedienten ſich die apoſtoliſchen Väter 
3) dabei iſt nicht zu vergeſſen, daß fie aus dem Gedächtniſſ 
citirt haben, darum die Worte nicht genau zutreffen, ja daß 
ſie J) nicht ſelten zwei oder mehrere Stellen in Eine ver 
flochten, und freie Aenderungen in der Lesart ſich erlaub 
haben. Endlich 5) findet man bei ihnen auch on en * 
brauch von apokryphiſchen Schriften. 

Der Index rerum et personarum, bei deſſen Beardeitum 
die Gallandiſche Bibliothek benützt wurde, ſoll untern An 
dern hauptſächlich auf die dogmatiſchen Punkte hinweiſen 
die in den Schriften der apoſtoliſchen Väter zur S 
kommen. Indem wir Herrn Hefele für dieſe ſeine Arbe 
unſern Dank ausſprechen, und die Theologen einladen, fi 
dieſes in vieler Hinſicht werthvolle Buch anzuſchaffen, be 
merken wir ſchließlich, daß die Buchhandlung Laupp de! 
Ladenpreis des Werkes zu 2 fl. 30 kr. noch ermäßigen werd 
wenn ganze Parthien von Exemplaren zu aue a 
Univerſitäten abverlangt werden ſollten. Der 
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